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iochoii seit Jahren arbeite ich an einer griechischen Litteratur- 

geschichte der attischen Zeit nach demselben Plane, iiacli welchem 
ich die der Alexandrinerzeit enusurfen und veröflentlicht habe. Dies 
uöthigt mich dazu, auch die platonische Frage von Neuem in Angriff 
zu nehmen, und zwar zum Tlieil ausführlicher, als es in jenem Werke 
selbst geschehen kann. Ich denke über die Lösbarkeit derselben 
gerade nach ihrem jetzigen Standpunkte nicht un Entferntesten so 
bofihungsreicli wie der neueste scharfsinnige und in der ganzen ein- 
schlftgigen Litterator wie wohl kein Zweiter belesene Bearbdter*). 
Dennoch kann ich mich dieser Aufgabe nicht entziehen, und ich be- 
nutze diese (ielejxcnheit um einen Anfang zu machen. Das wird 
es auch entschuldigeu, ja hoffentlich rechtfertigen, wenn ich mich 
diesmal an dieser Stelle nicht der lateinisehen, sondern der deutschen 
Sprache bediene. 

In meiner letzten Aeosserung Über diesoi Gegenstand*) gab 
ich meine dermalige, von meiner froheren stark abweichende Ansicht 
über die Zeitfolge der platonischen Schriften so an: Hippias minor, 
Lysis, Charmidef^, Laches, Prota^^oras (vor dein Tode des Sokrates), 
Apologie. Kriton (l)ald nach demselben), Gorgias, Mcnon (395/4)»), 
Euthyphron, Phaedros (393), Euthydemos, Kratylos, Theaetetos, Sym- 
posion (385/4), Phaedon, Staat (380—370), Timaeos (nach 368), 
Kritias, Sophist, Staatsmann, Parmenides, Philebos, Gesetze. Ich 



1) Lutoslawski, On tbe origin and growth of Plato's kgk^ 

Londou 1897 (ei-st während des Druckes dieser meiner Arbeit crschienan). 

2) Wocheuschr. f. klass. Phüol. I. 1884. Sp. 52;]. A. 19. Vgl. 
De Flatouis Pbaedro et Isocratis contra sophifitas oratione, Groifswald 1887. 
8 yi ' ff 

a) Hieht, wie Zeller Pbilos. der Gr. IIS 2. S. 503 f. A. 4 bo- 
richtet: Cfoi^ias (um 894), Menon. 
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hm auch dnrch Alles, was seitdem geschrieben ist, im Grossen und 
(ianzen niclit sonderlich hieran irre ^^cworden, uur der Versuch un- 
seres verehrten Collejü;en Gercko*), zu zeigen, tlasy der Gor^niis 
erst nach des Folykrates Anklage des Sokrates, also erst in den 
Achtzigeijahren des 4. Jahrhunderts v. Chr. erschienen sei, verdirbt 
mir, da ich einen Punkt seiner Begründung nicht ausreichend zu 
widerlegen vermag, das Goncept Doch bleibt abzuwarten, wie es 
ihm selbst gelingen wird, Siebecks ^Entdeckung, dass derGorgias 
im Phaedros dtirt werde, als eine bloss scheinbare zn beseitigen und 
damit einen anderen, sehr wesentlichen, bisher noch rückständigen 
Punkt seiner Beweiislülu ung uaclizuholen. Daher gehe ich für jetzt 
auf diesen Gegenstand noch nicht ein. 

Wohl aber knüpfe ich an Uerckes neueste Abhandlung: Die 
alteXexv)) ptirofitxii und ihre Gegner, Herrn. XXm 1B97. S. 341-381 
aus einem doppelten Grunde an, einmal weil die in ihr enthaltene 
Ausführung über Da^enige, wovon ich auszugehen gedenke, nämlich 
die Abüetssungszeit des Phaedros, mich der Nothwendigkeit überhebt, 
Dasselbe zu sagen, was Gercke bereits wahrscheinlich besser, als 
ich es könnte, gesagt hat, zweitens aber auch, weil icli über andere 
i'unklc seiner Arbeit um,ü;ekehrt gleichfalls im lauert ^se jenes meines 
Werkes mich mit iiim polemisch auseinanderzuset/cen gezwungen bin, 
die Ireilicli den Piaton nur in ssweiter Linie angehen. 

1. Die iiiietorik vor Piaton. 

Gercke kommt nSmlich zu dem Ergebniss, dass gleich der 
Tt/^vii des Gorgias überhaupt die filteren rhetorischen Lehrbücher, 
und so auch sogar das des Polos, nach kurzen theoretischen Ein- 
leitungen lediglich Iledestücke zum Auswendiglernen für den mehr 
oder weniger wöi tlichcii Gebrauch entlialten hätten. Mir scheint dies 
Ergebniss mit der natürlich aucli von Gercke für dasselbe bemitzten 
Hauptstelie Aristot. Soph. el 34. 183 27 ff. sich vielmehr nicht zu 
vertragen, in welcher es zunächst von der Theorie der Rhetorik 



4) In der Einleitung zu Sauppes Anng. von Piatons Goigias. 

5) Philologus XL. 1881, S. 175 ff. Vgl. CDteraaehungen zur Plii< 
losophie der Griecheu^ S. 115 lt. 
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heisst: ol (acv Y«p tx; «p^a; supovre; fTXvrsXcS; im {ai*<^v n rponiY^tycv* 
oi ik v5v 8u$oxi;touv«ss ^eacpaeXaßovre; napx ico»cSv olov ix $ig($o^$ 
xatri (AEpof ?;poaY«*('ovT<i)v Tju^nixatoi) TtcC«? {asv {astä tou? wpcarw;*), 
0pÄCuaayo; Se (jist« Ti<jCav, OsoXwpo; y^Ta toutov, xod ^XXol 
TzoXXat (Tjvevr.vöyaci j^spr,' ^ici-sp ou^ev IVx'jaaffTOV £/£iv ti ttV^üo; 
TY.v Ts/vr.v lind dann im Gegensiit/; dazu von der Dialektik oder 
Topik, der Theorie der Disputirkunst: tzjt-/;; t?;; rpavy-ÄTsix; ou 
TO ;/iv r,v to »i' oüy '^v -po£^£'.pYÄ<7;/.£vov, aXX' oO^sv ttxvtsXcüj u::rjp/sv 
mit der Begründung: xxl y«P '^«^v xep« tou$ iptorucouc ^oyou; {AiG&ap- 
VGUVTCov ojmCx ti^ i^v T, ^MiSliewsii 'v% Fopytou i;pxYf<«'c^ 'korfou^ 
cY {ov (nftml. Gorgias) pYiroptxou« o( $e (näml. oi — pua&xpvowrec) 
IptATifttxouc l^($09«v 4xfutyft«veiVf etc ou( Tr^eurraxt^ i^irCicrtcv «^diioav 
^xaTepoi tou; aXXr,Xo)v Xoyo'j?. ÄtOTrsp tx/iZx ;/.£v octs/ vo? ^' r.v vj Äi- 
(ixcx.xAvz TOi; aavöxvo'jci 7:ap' a'JTwV ou y^? T£yv-/;v aXXi tx ärro 
Tiyvr,; »it^ovTs; ~aiSs'jsiv uireXxy.^Sxvov, caT-sp av si ti; i7:imr,iJ'C oa^rxcov 
7;ap«^ciJG£iv £7;l to y/r^^Ev ttovsIV to'j: -otW.;, sIt« OJtOTOToy.t/.viv yiv yr, 
Sti^ocaxot jJWdS' öfVsv ^•jvy,<yeT3tt Troptrö^rn/'. Ta TOiauTa, Soir. »ie -oaX« 
y£v»i «xvTO^amiSv wTzoSTnsMtTwv* outos yap ftef4oi?ftr,x8 {jtiv spo« Tijv xp^iav, 
T^y v))v it* ou ;rapiS<axsv. Dann wird das Ganze noch euimal kurz 
so zusammengefiisst, dass das fiber die Dialektik Gesagte auf die 
ganze Syllogistik ausgedehnt wird: x«i Tcspl yiv twv py.Top'.vtÄv u?rfspy« 
7:oAA7. x,zi xaXaia tx XeYoyxvx, Trepl fJs toO guXXoyi^S'Jö^äi TavTEXw; 
oO^ev eiyoy.£v rrpOTspov «XXo XsY^i'*'» '^p^f''^ C'i'^öuvTe; -jroXuv 

j^ovov d7rovo'jy.ev. 

Ich kann nämlich den Gedankenzusammenhang hier nur 
folgendennassen auffassen. Die Theorie der Redekunst hat bereits 
ihre Geschichte: sogar schon innerhalb der drei ältesten rhe- 
torischen Lehrfottcher hat Thrasymaehos mit dem seinen Fortschritte 

über das frühere, immerhin auch schon wirkliche Theorie enthaltende 
des Tisias und Theodoros wieder mit dem (oder den) seinen über 
das frühere des Thrasymaehos hinaus gemacht. Eine Theorie der 



6) D. Ii. EmiK'doklcs, s. Aristot Fr. 65 - 54 - IS IJose. 51 Iloitz. 
Ks verdient Beachtung", da dncli dio rpfoTO'. ciuerloi mit doli tx; xpyx; 
eüpovTs; sind, ddua fuiglich auch schon Tisias, Tbra:symachoä, Theodoros mit 
za den wv eu^oxiy.ouTe; gereebnet Verden, »mal da Aristoteles in der Bhe- 
torik keine jQngeren Theoreme als von Tbeodoros anfUirfc. 
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Disputirkunst dagegen hat es vor der Topik und den sophistischen 
TrugscUfissen des Aristoteles nicht gegeben, sondern die Lehrer der 

Eristili haben es ebenso wie Gorgias unter den Rhetoren gemacht: 
beide gaben ihren Scliülern lediglich (lenieinplätze zum Auswendig- 
lernen, nur dass dies bei Gorgias rednerische, bei Jenen aber dis- 
putatorische (ipwniTixoi) waren. Weit gefehlt also, dass jene anderen 
Bhetoren mit Gorgias auf eine Linie gestellt würden, gilt dies viel- 
mehr von den zn ihnen im Gegensatz gebrachten Lehrern der £ri8tik 
und ebendamit tritt auch Gorglas selbst zu ihnen vielmehr in Gegen- 
satz. Er konnte folglieh gar nicht mit unter ihnen genannt werden, 
wenn Aristoteles nicht in der seltsamsten Weise sich selbst wider- 
sprechen wollte. Dass auch Isokrates unter iinien fehlt oder hüchstens 
unter den ttoXXoi mit verstanden werden Ktmnte. ist eines der An- 
zeiciien dafür, dass derselbe, worüber ich jetzt anders als früher 
denke, eben keine Ti/v/j pr.ropi/.r. geschrieben hatte. Statt oV j/iv (Z. 88) 
erwartet man sonach allerdings ö ftev, und ich glaube auch, dass 
Aristoteles so geschrieben hat; schrieb er aber whrklich ot [av, so 
geschah es, weil er daran dachte, dass die Sammlung des Gorgias 
von solchen rednerischen Gemeinplätzen nicht die emzige war, d|ss 
es vielmehr auch eine Proömien- und Epilogensamralung von Anti- 
phon dem RhanuuLsier gab und sogar von einem jener vür^t ii;mntcn 
Theoretiker, nämlich von Thrasymaclios. eine schon von dem Kunaker 
Kratinos 422 in semer Weinüasdie (Fr. 185) benutzte Froömien- 
sammhmg, nur aber nicht in, sondern neben seiner Tecbne. 

Hiemach lag denn der Schluss sehr nahe, welchen SpengeU) 
aus dieser Stelle zog^ es habe auch von Gorgias kme Ti^v» pvrcopixn 
gegeben, und Gercke hat ihn insoweit nicht widerlegt Die Sache 
wird aber sogar noch verdächtiger durch eine andere Stelle des 
Aristoteles, nändich das lauge Fragment (137 = 131 — 119 Rose. 
152 Heitz) aus der (leschichte der Rhetorik (^mix^^^M-fr, Te/voiv), 
welches uns lateinisch in der Fai'aphrase des Cicero Biut 12,4ö f. 
erhalten ist: üaque, aii Aristoteles^ «itm »ubIatU in »Sicäia lyramut ret 
prmUae longo vüeroaUo iudiom repeUrentm', tum primtmf quod estet 
acuta iüa gern et controverta natura^ arUm et praeeepta Sicuhs Coraeem 



7) Artiiun scriptores S. 88 f. 
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H Tuiam ewtcr^Misse. nam atitea ntmmem solüum via nee aH«, »ed 
aeeurate (amm ^ deseripte (so Schmitz f. de scripto) plerosque dicere, 
scriptasqne f'uisse ff pcmtlas a l^iotoqora rt^rwii ifilti.striuin dtsputdtiones, 
qiuir nntic coinmunes appeLlantur loci, tpiod idem fecisäe Gorgiam^ cum 
singtäariuu renau laude« vituperatioueitque conacripsiaset, qiiod iudlcaret 
hoc oratorie ene maittme proprium rem augere pome laudaudo ritu- 
perandot/ue rmrsu» affiigert, kuic Anti^thoutem Mitamuwumn »imäia 
quaedam habume carueripta . . mm (iamf) Lyuam primo profiteri 
eoUtum ariem et» dieendi, demde qaod Theodorm emet t» aiie »uhtifior, 
t'ii orathuffnu antem ieiunior, oratione» emn »eribere alü» coepiue^ aHein 
remooisse, eiautäer Tmratem etc. Denn hier werden ja der Ars und 
den Pnu-ceptn des Korax und Tisias die rroöiuien und E|)iloj;e des 
.\iiti[ilion uml die disj)utatorischen rremeinplätze des Trotagoras und 
die nicht, wie Gercke (S. H50 f. 354) beliauptet, gerichtlichen, son- 
dern epideiktisch-ethischen ^) des Gorgias, die sich freilich ohne 
Zweifel auch zur Emlegung in gerichtliche und politisdie Reden 
eigneten, ausdrflcklidi entgegengesetzt, daneben fibrigens auch die 
Theorie des Theodoros sogar als mUäi&r bezeichnet Wie es zu er- 
klären ist, dass dieser hier nur im Vorbeigehen genannt wird und 
Tlirasyuiaclios gänzlich fohlt, weiss ich niciit. 

Nun hat freilich Gercke (S. 344 f.) entdeckt, dass wir aus 
der nämlichen Darlegung des Aristoteles noch einen anderen Auszug 
bei Sopatros in Uermog. ßhet Gr. V, 6 1 W. besitzen, in welchem 

8) Das hipr folijpndo f/»o nfminem »nqxnm ntclim idlatn orari.'is*' 
ciipitut catusanif cum st ipse de/tiiderit, se atuUfUte loci(j}lf6 anctur acripait 
2%mttfdid«f ist ja offenbar ein schon durch das ie audiente sich kenn- 
leidmender eigeoer Zusatz des Cicero. Das quae nunc communeH appel/an^ 
tnv loci bezeichuct sich selbst als einen suk-hen, und duhcr kommt denn 
auch der Gegensatz hierzu aingnlcu ant rrnnt) auf K'^chnung des Cicoro und 
nicht des Aristoteles: die Sammluug dos Uorgias umfas^tc natürlich eben- 
üills GomeiuplAtM Wie Cicero su dieser verkehrten Entgegensetzung kam, 
darftber giebt Tielleieht anuilhernden Aufscbluss Or. 86» 126. oommmea 

loci ^'ritif. appi'lldti, fpiod viiUiitnr Tiiit/fnrtrtu vidcm (x-<e caiisartim, !<ed 
proprii siuauUirnin esse dthrbutd. Er glaulite mithin wolil aus dem von 
Aristoteles Gesugten scbliesacu zu müssen, dass diese lotzti>re Eigenschaft 
mehr den Gemeinpiatcen des Gogias als denen des Piotagoras zage- 
kommen sei. 

9) Laiidcs cilnp'-rationnque sagt Cicero nach Arist trUs, und wir 
haben um so woniger ein Kecht, uns über dies Zougniss limwegzusetzen, da 
es sofort durch das Programm des Gorgias näher erläutert wird. S. A. Vi. 
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wir viehuehr lesen: ^v)Xo; oov ei; toÜtou; roX'j? t?,; liyyr,^ ye^o'^ 
xav FopYiA^ o AsorcTvo; xätk zpe^ßstav iXd^cov ' A8riV)f)(rt rnv riyysrr* rnv 
ctrf^^eliSKV «oep* «ur&i» (näml. Kopocxoc) IxofAiacv xad «üto« ir^av 1^0- 
«i9^x8, xal {i£T auTOv 'AvTt^tSv o *Pa(i.vou««iiK 0 0oiixuS(Sou StSaoxflcXoc 
XiyeTM Te/vr.v Yp«4'«t. Jedoch mit Unrecht giebt er diesen Satz für 
ein Zcugniss des Aristoteles selbst za Gunsten einer Ti/vn des Gorgias 
aus. Denn es kaiui doch keinem Zweifel untorliefjen. dass in Bezug 
auf (iorgias und Antiphon vielmehr Cicero das UrsprüngUcIie treuer 
bewahrt hat, wälirend es bei Sopatros aus einer anderen Quelle ver- 
fälscht ist. Und auch welches diese war, kann nicht zweifelhaft sein, 
nachdem Rademacher „Timaeus und die Ueberlieferuug über den 
Ursprung der Rhetorik«', Rhein. Mus. UI. 1897. S. 412'-419 gezeigt 
hat, dass alle nicht auf Aristoteles zurfickgehenden und viel&ch starlc 
von ihm abweichenden Berichte fiber die älteste Geschichte der Rhe- 
torik, Proleg. in Herraog. IV, 11 ft., Anon. Proleg. stat VII, 6 f., 
Doxopatros VI, 11 f. \V., einen gemeinsamen Ursprung unter ein- 
ander und mit Qnintil. IL 15.5 ff. und Sex. Emp. Math. II. 2 ff. 
haben, und dass in dieser Cirundschrift wahrscheinlich, was ja freilich 
immerhin angewiss bleibt, Timaeos stark benutzt war. Jeden&lls 
wenigstens ent^richt es ganz dem bekannten masslosen sikelischen 
LocaJpatriotismus dieses Mannes, dass in dieser Barstellung, wie 
Rade mach er darlegt, die Bedeutung Sikeliens für die Ausbildung 
der Rhetorik weit sdiSrfSer als bei Aristoteles hervorgehoben wird: 
erst Gorgias, hier falschlich als Schüler des Tisias bezeichnet, bringt 
hier die Kunst nacli dem Mutterlande, wie denn auf Timaeos ja auch 
die bekannten, stark aufgetragenen Schilderungen von dessen Effect 
in Athen bei seiner Gesandtschaft 427 zurückgehen, wobei er den- 
selben freilich sogar zum Erfinder der rhetorischen Technik macht 
Dasselbe zeigt sich nun, wenn auch in etwas anderer Form, auch bei 
Sopatros, indem er die Techne des Korax erst durch Gorgias bei eben- 
dieser Gelegenheit nach Athen kommen lässt und aus den Gemein- 
platzen des Letzteren, abweicliend von Aristoteles, eine Techne machu 
Die Uelereinstininiung in jenen Berichten tritt überdies darin hervor, 
dass iu diei>en von einer schriftstellerischen Thätigkeit des Tisias oder 

10) S. Blass Att. Beredsk. I*. S. 49. A. 2. Biels Ardi. f. Oewli. 
iiss Philos. III. 1890 8. 454 f. 
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richtiger Teisias keine Rede ist und ebenso Sopatros im Gegensatz zu 
Cicero nur von der Tecfane des Korax, nicht von der des Korax und 
Tisias spricht: jast« TaOra Kopa; rrpcSTOv aTratvTcov tpMusTnGS, ^t^x^xx- 

Ttvl /-.XL £-i»x£>.£iy. /pwfXEvoi £-sr/;^suov, /.ai ooroi (so Gercke f. outo;) 
u.£v ou |X£Ta >oYO'j x.al aiTia; o'j^e ts/v/;; tivo; y.. t. Ich meiner- 
seits zweiric nicht daran, dass jene Nachriclit über das Bekannt- 
werden der Techne des Korax in Athen falsch ist und vielmehr ge- 
raume Zeit vor 427 sich Euripides dort vielmehr an dieser Techne 
des Korax und Tisias und der des Thrasymachos neben der von 
Protagons auf ihn ausgeübten Einwirkung bereits geschult hatte, 
welcher dann anch in der Fof^e dieser alten Schule treu blieb und 
sicli nicht mehr durch die d<!s (iorgias Itceintlusseii Hess"). 

Und so ^v^i^de^ denn die Zeugnisse des Satyros Fr. 12 b. 
lAert. Diog. \ III, .'jS. l opytlav . . , Tov AcovtIvov . . . TsyvTiv xTzo'kikoi- 
TTOT« und Quintil. III, 1, 8. Artium scriptores autiquissinii Corax et 
Tiaias SicuU^ qu&B Hcutus est vir eiusäem ineulae Gorgiae Leontmue 
nicht viel beweisen. Allein Schanz Die Sophisten S. 129 ff. und 
Gercke haben darin ganz Recht, dass auch Piaton Phaedr. 261 

B. C. Ä>V Yi Toc; NscTOpo; *OH*MS^ifa% Ti/vz; aovov «epi 

^oytov axr,;cox;, iv 'Wita ayo^.a^ovTs; c'JvEypa'lxv, Tt5v IJa>.a- 
»y.r.^ou; iri^/.oo? ''syovac; *I>\i. val >ß,y. Ai lyioyc twv NscTopo?, £1 
'Ar, i opY''3tv NicTopÄ Tivx x.7.Txa>c£ua^ei; /j rtva Wpxcuaayov te 
H- ;(^(,)pov '()S'j<7<t£x gleichfalls als Zeuge anzusehen ist, wenn schon 
dies Zeugniss stark dadurch abgeschwächt wird, dass sich liemach 
(D) als der unter Palamedes Gemeinte Zenon der Eleat ergiebt 

Die Ausgleichung dieses scheinbaren Widerspruchs zwischen 
Phiton und Aristoteles ist nun einÜeush, worin ich denn mit Gercke 
übereinkomme, darin zu suchen, dass Piaton unter dieser Ti/yn 
des (iorgias nichts Anderes versteht als ebenjene an beiden 
Stellen des Aristoteles berücksichtigte praktische Sammlung von 

11) Auf diesen wichtigen Punkt hat meines Wissens bisher nur 
Ed. Schwaitz Di' Tiirasyraacho Cbalccddiii«», Rostock 1892. anfin»':ksani 
gemacht, der jedoch dabei meines KrachtfMis mit Unrecht (wenn auch mit 
DiögUcbster Zurückhaltung) nur an Thrasyiuacbos doukt und uiclii auch 
an Teisias, wobei die trotz Maass (s. A. 19) nach der Bescbafiiftiibeit der 
r l ichte äusserst heikle Frage, ob Letzterer wirtdlcb nach At|iea kam uni^ 
dort lehrte, uaberQbTt bleiben darf. 
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Bedestflcken, welcher Aristoteles den Namen einer wirklichen Tt/yn 
versagte, während Andere dem Beispiel Platons folgten. Dazu 
stimmt denn auch der Ausdruck Tiyyoit rvA^ bei Dionys, v. HaUk. 

(Maxim. Planud. Rli. Gr. V, 548 W.)"). Und ebenso ^^leiclit sicli 
mithin auch ein niidcior scheinbarer Widerspnicli aus, wenn nämlich 
dem Protagoras bei Laert. Diog. IX, 55 eine 'yi/yn ioKsiixiZy bei- 
gelegt wird, während es doch nach Aristoteles eine Theorie dieser 
Art vor ihm selber noch gar nicht gab. Auch in diesem Falle ist 
unter dieser T^vq offenbar nichts Anderes zu verstehen, was man 
bisher nicht erkannt hat, als die von Aristoteles zweimal bezeugte 
analoge dialektische oder eristische Topensammlung. Ich sage: zwei- 
mal, denn auch bei den zepi roi»? iptiTtJtou; >.oyov; •/.KJÖ^apvo'jvTc; 
denkt er ja in erster Linie unzweifelhaft an den Protagoras. Der 
Unterschied der Gemeinplätze des Letzteren von denen des Gorgias 
war also, dass jene £pu>rr,Ti/.oL diese aber p'/iTop./.oi waren. Eine 
Sammlung von Proömien und Epilogen gleicli der des Antiplion von 
Rhamnus legt Qercke (S. 351) ihm nur versehentlich beL 

Wahrscheinlich waren nun solche Sammlungen allerdings mit 
einer kurzen Einleitung versehen, auch darüber bin ich ganz mit 
Gercke einverstanden. In dieser stand bei Gorgias wohl jenes von 
Cicero nach Aristoteles, aber auch, und zwar ausführlicher von Pkiton 
a. a. O. 267 A. P. Tfriav Foorirv ts £a<70'/.$v sv^eiv, oV reo twv 
aXvjO^tov Ta sucotx cLSöv ci^ Ttv.r,T£a ;jäXXov, tä ts aü ff^xpi pxyaXa 
3C9tt xk f£e*/7.Xa «ry.ucpa ^«tvsaftxt noioum iix pCt»jjL^y Xoyou, xatvK ts 

^8pi ?:ffVTci»v ftveCpov angegebene Programm seiner Versprechun- 
gen ■>), femer die Abhandlung rspl xxtpou wenn anders diese nicht, 
was ich unentschieden lasse, ein eigenes Schi'iftchen war, und die 

feine Regel, man müsse den Ernst seiner Gegner durch Spott und 

12) Schwerlich mit Kecht glnubt Maass ITcrm. XXH. 1881. S. 578, 
dass Diüiiys. mit diesem Ausdruck viciiuehi die Paigiuen (ilcleua, Talaiuedes) 
bezeichnet habe. 

Vj) Von welchem schon A. 9 die McAq war. 

14) Dionys, v ILd. V. V. 12 i». 68 K. U7 Coellcr. xxtpovi 

OUTS CTTtop O'J^eI; O'jTS of/.O'^OOOC; "ZoHz /^pOVO'J Ti/Vr.'i CUpKTSV ou^' 

ÖcTuep -ptMTOi; Trepi aOrou £~e;(^eiprii£ *'?^?£'-^> TopY'!«; ö AsovtTvo;, ouS' 
0 Tt XoYOU a^wv sypxyev. 
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ihren Spott dm cli leinst zunicht machen endlich vielleicht auch die 
kurze Angabe der drei einfachsten, zuerst von ihm als solche er- 
kannten Redefiguren, Antithese, Parisose und Paromoose. Wenigstens 
sehe ich keinen Grund, warum Gercke (S. 358) Aber diesen Punkt 
anders denkt 

Wäre nun jene Behauptung (1 crckes von der wesentlich gleich- 
artigen Eim•ichtuIl^^ auch der übrigen ültereu Lelirbüchor ganz richtig, 
so müsste man freilich mit ihm ^S. HöG ff. ' aiinelniion. da^s auch in 
ihnen Alles, was sie an Theorie enthielteii, und was auch uns noch als 
solche ans ihnen zum Theü bekannt ist, lediglich auf die Einleitung 
des Ganzen und höchstens etwa noch auf die Einleitungen der ein- 
zelnen Abschnitte beschränkt gewesen sei Allem diese Bduniptung 
steht nicht aJlein, wie gezeigt, mit Aristoteles in Widerspruch, son- 
dern es hält auch Nidits von Demjenigen Stich, was Gercke zu 
ihrer Begründung oder nähereu Auslühruiig beibringt. Phiton tadelt 
diese Lehrbücher nicht desshalb, weil sie zu wenig Theorie enthielten, 
soüderü weil diese ihre Theorie abgesehen von dem rabulistischen 
Charakter derselben nicht über die blossen nöthigen Vorkenntnisse 
(tk Tcpo tfti '^^^0 hinausging (a. a* 0. 268 A — 269 C), ganz 
Shnfich wie auch Aristoteles in seiner eigenen Rhetorik von dem 
Hauptstfidc emer wirklichen Theorie dieser Art, der Lehre von der 
rednerischen Beweisführung, fheils gar Nichts, theüs doch nur recht 
wenig iFi ihnen zu entdecken vermochte. Wenu ferner alle diese 
Lehrbücher ganz hauptsächlich fertige Kedestücke'*) zum wörtlichen 
oder doch annäliernd wörtlichen Einlegen in eigene Reden umfasst 
liätten, wie wäre es da denkbar, dass Euenos das seine in Versen 
verfiisst hätte? *0 Wenn femer Gercke (S. 349) memt, auch der 
mfindliche Unterricht habe lange Zeit im Auswendiglernen soldier 
Stücke bestanden, so moss ich bekennen, dass ich nicht verstehe, 
wie zu einem solchen überhaupt ein mflndlicher Unterricht gehören 

IB) Fr. 12 bei Aristot. Khet. UI, 18. 1419^ 3 ff. 

16) Wenn Ctercke S. 348. 349. 351 auch von ganzen lledon 
spricht, so feltlt es, wie mir sclieiiit, dafür an einem Zengnise, denn der 

Ausdruck Xoyoi beweist di( s ja nicht. 

17) Plat. Fhaedr 267 A. tov ^£ ÄxX/.tc-rov liapiov Ku/jvov ei; 
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könnte. Regeln guben in demselben Gorgias und die anderen älteren 
Lehrer der Rhetorik doch auch schwerlich viel mehr, als in ihren 
Lehrbüchern standen. Ich kann mir daher überhaupt nicht vorstellen, 
was denn eigentlich diese ihre Unterweisung umfasst haben sollte, 
wenn sie nicht vielmehr ihre Schüler darin übten, Beden für und 
wider denselben Gegenstand gegen einander auszuarbeiten, natürlich 
mit starker Benutzung jener Topensaniniluugcn, und diese Elaborate 
dann kritisch mit ihnen durchgingen. Endlich sehe ich auch durchaus 
nicht ein, warum jener Scherz Piatons iihev die vor Ilion Tccimcn 
schreibenden Heroen (s. S. 9) den Sinn haben imissto, dass, „wenn doch 
die liehrbücber des Gorgias, ThrasTmachos« Theodoros nur Bedeproben 
enthielten, man die Reden jener Helden umgekehrt auch für (ver- 
kappte) rhetorische Lehrunterweisungen eridSr^ könnte** Mir 
genügt völlig die gewöhnliche Auflassung, nach welcher jener 8cherz 
nur eine der Spöttorcieu Tlatons über die eingerissene Manier ist, 
für üestrcbuni^en der Gegenwart bereits in der Heroenzeit Vorbilder 
aufzusuchen, wobei denn die Vergleichung des greisen Gorgias mit 
dem greisen Nestor und der spitztindigen Theoretiker Thrasymachos 
und Theodoros (m or^« wbtUiorf s. oben S. 7) mit dem listenreichen 
Odysseus nahe genug hg. 

Nur so viel bezweifle allerdings auch ich nicht '°), dass der 
Unterschied der wirklichen Siteren Lehrbücher der Rhetorik von dem 
sogenannten des Gorgias doch insofern niehr ein nur quantitativer 
als ein <]ualitativer war, als bei der anfänglichen Dürftigkeit der 
Theoiie aucli in ihnen die Beispiele sicher umfänglicher als die 
Regeln waren oder, richtiger gesagt, die meisten Regeln in ihnen 
an den vielfach recht paradox aufjgesuchten Beispielen hingen und 
sich darauf beschränkten, wie man in solchen EinzelMen zu ver- 
jähren habe. Es ist sehr möglich, dass in der ältesten Tecfane, der 



18) Wie Gercke S. o42 f. 358 f. will. Ich benutze hier seine 
in der Äasg. des Gorgias S. VIII gebrauchten AnsdrQcke. 

19) Gleich Gcrcko S. ;>r>7. A. 1 bin ich daher auch weit entfernt» 
Maass Deutsche L -Z. 1890. Sii. 105 f. zu daiib'm, dass von der Techne 
des Korax ciuo attische IJearbeituug cxistiit, dass diese vuu Teisias besorgt, 
dann immer wieder vou Andern neu aufgelegt, und dass noch die pseudo- 
aristotclische Bhetorik an Alexandres nur eine soldie neue Auflage von 
ihr sei 
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des Eorax und Tteias oder Teisias, von allgemeinen Regeln noch 

Nichts weiter stand, als dass die gericlilliclie Rede in -pooiatov, Sca- 
*f/i<jic, avcüvs; und d-D.oyo; ZU gliedern sei, und dass die Redekunst 
nicht (las y.A-n\>£^^ sondern das sr/.O!; ins Ange zu fassen liabe, was 
dann an rabulistisch zugesclinittenen Beispielen, von denen uns ja 
noch eine Probe geblieben ist**), »läutert ward. Immerhin wissen 
wir aber andererseits doch genug, um die Angabe des Aristoteles 
bestätigt zu finden, dass die Theorie bei Thrasymachos und Theo- 
doros von Byzantion und wir dfirfen hinzusetzen auch bei Enenos, 
um von den Gorgianern Likymnios und Polos zu schweigen, doch 
schon erheblich über diese Elemente hinausgeschritten war, ja sich 
sogar schon in recht unnöthigen „Subtilitäten" erging*'). 

Analog entwickelte sich auch das Verfahren der praktischen 
Bechtsconsulenten. Anfangs belehrten sie die Parteien nur mündlich, 
was sie ungefähr sagen sollten, und wiesen sie an, die vorhandenen 
Nofh- und Hfllfsbflcher, nSmlich die Sammlungen von Gemeinplätzen, 
Frodmien und Epilogen, richtig dabei zu gebrauchen, dann begann 
zuerst Antiphon von Rhamnus ihnen, falls sein politisches Partei- 
interesse dabei ins Spiel kam oder sie die höhere Zahlung dafür 
leibten wollten, auch die ganzen Reden zum Auswentliglcruen 
zu schreiben. Aber er selbst tiocht dabei Gemeinplätze aus eigenen 
und fremden Sammlungen ein, und in derartigen Eiuiiechtungen 
folgten ihm nicht allein Andolddes, sondern gelegentlich auch noch 
jüngere Redner, wie Lysias und Isokrates, um von dem Ausschreiben 
des Andokides bei Aeschhies gar nicht zu reden. Das Alles smd 
bekannte Dinge, die ich daher hier nur flüchtig berühren kann*-). 
Ob, wieGercke (S. 349. Anm.) mutliniasst, die apokryphe 2\'adiiiclit, 
nach welcher der junge Demosthenes die Xoyoi oder die Te/vxi des 
Zoüos und des Alkidamas sich verschatft und sie benutzt oder auch 
geradezu auswendig gelernt haben soll, noch im Hinblick auf jene 
ältere Manier des Auswendiglernens fertiger Redestücke aus den 
betreffenden Sammlungen erfunden ist, erschehit mur sehr zweifelhaft 
Denn vom Auswendiglernen ist nur in einer einzigen QueUe die 

20) Aristot. Rhet. II, 24. 1402» 7 fF. Fiat. Phaedr. 273 B. a 

21) S. ßlass a. a. 0. 

22) leh eatbalte mich daher auch der Nachweisuugon. 
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Rede^X der Ausdruck Ts/ vai statt Xo^ot gebraacht, 

die Annahme, dass die Siteren Tiyvai hauptsächlich aus solchen fer- 
tigen Stücken bestanden hätten, liat sich nicht bewäJirt, und so be- 
zieht sich di'ps Auswendiglernen oder Gebrauchen vielmehr wohl nur 
auf die KniHe und Pfiffe, zu welchen solche Lehrbücher die An- 
weisung gaben. Wenn ein zeitgenössischer Redner dem Demosthenes 
YorwarC; er habe den ganzen Isaeos heruntergeschluckt**), so sollte 
dies ja doch auch nur heissen, Letztefer habe alle seine eigenen 
Kniffe und Pfiffe auch diesem seinem Sdiiller beigebracht 

2. Alkidamas. 

Ohne Zweifel hat Gereke (S. 359) darin yollkommen Recht, 

düss die Streitsclirift des Alkidanias zepl Ttuv tou; ypa-Tou«; Aoyou? 
Ypa<povTwv ~£pl ^ooi^-(r)v nicht lediglich gegen Isokrates, wie man 
bisher allgeuiuui amiahiu, sondern überliaupt gegen Alle gerichtet 
ist, welchen die Fähigkeit und Fertigkeit der Improvisation mangelt, 
also audi gegen Alle, welche bloss gerichtlicfae Reden zu sdireiben 
verstehen oder sich solcher geschriebenen Reden oder auch nur (§ 14.25, 
darin, wie Gercke S. 349 t (vgl. S. 360 f.) bemerkt, ist er mit Isokr. 
XIII, 12 einverstanden) der Einflechtung von Gemeinplätzen ans den 
herauisgegcbeneü Sammlungen bedienen. Aber ob man anzunehmen 
hat, dass die Haiiptspitze sich dennoch hier '^egm Isokrates wendet, oder 
nicht, hängt davon ab, ob diese Schrift vor oder nach der Sophisten- 
rede des Letzteren, und daher nebenbei auch davon, was mich hier 
in erster Linie interessirt, ob sie vor oder nach Piatons Phaedros 
erschienen ist Zycha"^ hat zuerst auf die auffidlenden Parallelen 
zwischen den beiden letzteren Schriften hingewiesen, von denen ich 
hier nur die auflalligste wiederholen will: 



23) Nämlich bei Ktesibios nach Hermipp. Fr. 60 b. Flut. Demostil. 
5 gep-enüber Ktosibios b. Pseiuio-Phit. X or. 844 C uod Said. A^Loa^wn^ 

(wo Ktesibios freilich nicht gnuimut ist). 

24) Diou^s. de Demostli. 4. 

25) Bemerknngvn zn den Anspielangen und Beziohiuigen in der 

XTII. und X. Kede des Isokrates. Wien 1880. S. 25 f, vgl, meine Ree 
Phitol. Anzeiger XI. 1882. S. i&98— 297. 
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Phaedr. 276 A. (Aex ivi- Alkid § [22]. 28. Xoyo« 6 fxw 

xal . . . 6 yty^fx.y.txttoi zi- 

X. T. X. 

§ 27. i^youjiiat ouSe Xoyouc 

).ov<ov, x«l TTiv ouTViv xatT* oc6t<3v 

eixoTw; av So^av £)^oiy.£v, •fivTrep 

auTov Tpoiiov 0 Yeypfle|x,pi4- 

Tx^ei xe^fm^A^vo? . . . <7cl $e t«3v 
xaipcSv ax£vviTO; «Sv ouSsfxixv <a^i* 

Xeixv ToT? xex.Tr,|A£vot; 7rapxSt*${i)«jtv. 

§ 35. € l X. 0 T (o ; av . . . ToO 



Tiväv TTOOC OÜ^ ?iZi. <I>AI. TOV TOU 

ei($OTO( XoY<^v X^Y^K (^(uvTa xal 

Sf&4''^X^^) ^ Y^YP*!"'^*'^^^'» 
sl^uXov «v Tt X^Y^^'^^ imaLtA^ 

275 0. oijxo'jv 0 TS^vYiv oior;^- 
vo$ iv YP^H'^*^^ %aTxXi7:ei;v xal aü 
6 77apa^S3(OfMVO( «5< Ti ooc^H xal ß£- 
ßoctov ix ^«jApucTiAV icroptxvov 9;oXX^( 
«v suDd-e(«( Y^^ • - * ^>(^v Y^^p «QU 
. • . TOUT* Ypx^)!, xfld «S« deXif|9-(3< 
6{A0t0v ^(i)Ypa«p(a. xal y*? 
£)t£{vy;; £'<rr7ix£ j/iv ?^(uvTa . . . rau- 
TO V xai Dl Xovoi . . sv ti ot,- 
{Aoivei {/.bvov TaÜTOv dui. 27Ü D. 
a^Xx mif piev iy Ypocf^pMi xwcou^ 

t« Xfld fpOB^ X. T. X. 



rot; cu 9povau(iiv. 

und danach folgende ebronologiscfae Beihe aufgestellt: Isokrates, 
Flaton, Alkidamas. Ich setzte sodann'®) ihr diese entgegen: Platom 
Isokrates, AUddatnas: Isokrates hat im zweiten Theil seiner Sophisten- 
rede den AlkiUaiiias an^^egrirton, während er in derselben, wie sich 
zeigen wird, dein Platou ein litteraiisches Complinient macht, Alki- 
damas antwortet ihm in seiner Sophistenredc, wenn dies auch nicht 
deren einziger Zweck ist, und beruft sich dabei gerade wieder auf 
Piaton. Mich dünkt, die Sache ist in dieser Weise doch innerlich 
recht wahrscheinlich. Gercke jedoch spricht sich vielmehr für die 

26) Zunächst a. a. 0 , wo i» Ii noch au die chiisclie Sehlde des Iso- 
krates glaubte (s. A. 76), dauu in der Abb. Du vitis Tisiae, L^siae, Iso- 
cratis, Platonis, Antisflienis, Alddamantiä, Gorgiae quaestiones epieriticae, 
Groübwald 1884. S. 3X 
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Beiheiifolge Allddamas, Flaton, Isokrates ans, sieht jedoch auch die 
einzig noch übrige: Piaton t Alkidamas, Isokrates nicht für un- 
möglich an. 

Ich halte nach wie vor die Priorität des Alkidamas vor Piaton 
für so gut wie ausgeschlossen, und zwar genau aus dem von Gercke 
(S. 364) selbst angegebenen Grunde. „Dass" nämlich „nicht Piaton 
die Bilder und den sprachlichen Ausdruck dem Alkidamas entlehnt 
habe, indem er nur das Adonisgärtchen hinzufttgte und die Bedeu- 
tung des Vergleiches mit todten Gemälden dahin vertiefte, dass die 
Schriften auf die weiteren Fragen nach den letzten Gründen nicht 
antworten können, wird man von vom herem anzunehmen geneigt 
sein." Und das wird um so mehr gelten, da bei den sonstigen, 
minder bedeutenden Berührungen zwischen beiden Schriften^') von 
einer „leisen Gorrectur" des Alkidamas durch Piaton doch gar keine 
Bede sein kann, sondern nur von Eeminiscenzen, bei denen es doch 
kaum glaublich ist, dass der hochMrende und hochbedeutende Piaton 
seinen Ausdruck nach dem eines zwar nicht unbedeutenden, aber 
sich doch nicht allzuweit über die Mittelmässigkeit erhebenden Geistes 
in recht gleichgültigen Fällen gemodelt haben sollte. Und die Gegen- 
gründe, denen Gercke. wenn auch nur zweifelnd, den Vorzug giebt, 
scheinen mir nicht erheblich. Es sind ihrer zwei. Erstens, sagt 
Gercke, „war die Streitschrift des Alkidamas nach dem Phaedros 
überflüssig, da hierin auch sein wesentlichster Gesichtspunkt ge- 
nügenden Ausdruck gefunden hotte". Ja das mag wohl uns so 
scheinen, aber ob es auch ihm so scheinen musste oder auch nur 
scheinen konnte, ist eine andere Frage. Denn Daq'enige, worin er 
mit Piaton fibereinstimnite, war hier von diesem an eine so abföllige 
Kritik der bisheri.mni Rhetorik und llcUekunst angehänf^t, wie sie 
ihm doch unniüglich prefallen konnte, und auch da, wo die Ansichten 
beider Männer sich berühi ten, war doch die Uebereinstiramung nur 
eine theilweise. Alkidamas blieb bei der Form stehen: ihm galt 
einfach die freie Rede höher als die Schrift. Dem Piaton dagegen kam 
es hiwbei gar sehr zugleich auf den Inhalt an: er hielt die besten 



27) S. dieselben bei Gercke S, oC2 f, .\nin. Schon Zycha vor- 
glich § 4 mit 278 E, Gercke %t § 15. 17 2G9 C. I) hiuzu. 
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Reden lür vorzfiglidier aJs die beeten Schriften, aber er stellte die 
besten Schriften weit höher als die mQndlivhen Beden, welche sidi 
anf niedrigere Gegenstände erstreckten oder gar auf Trug und 

Täuschung ausgingen. „Dazu kommt", sagt Gercke zweitens, „dass 
Platoii den Preis des gesproclionen, lebendigen Wortes gleichsam 
anhangsweise eiiiHicht, ohne ihn mit seiueni TIaiiptlliema, der philo- 
sophisckea Vertiefung der iihetürik, enger zu \ erknüpfen, aber auch 
ohne die Bedenken des Alkidamas (§ 29) zu thcilcn". Allein ab- 
gesehen davon, dass gerade die Lectfire des Phaedros den Letzteren 
zu der Aeusserung dieser Bedenken sehr füglich mit bestimmen 
konnte, der Gegenstand dieses Dialogs ist viehnehr die richtige Art 
der Gedankenmittheilung durch das Wort in mündlicher Rede und 
(s. bes. 259 E) in Schrift, und wenn bei dem ersteren Tlieil die 
Vertiefung der Rhetorik schon geleistet war, brauchte Platon bei dem 
Letzteren docli niclit wieder auf dieselbe zurückzukommen. Warum 
desshalb die Streitsclirift des Allddamas schon früher erschienen sein 
sollte, vermag ich nicht abzusehen. 

Viel schwier^er gestaltet sich allerdings die Frage, ob die 
Sophist^rede des Isokrates, was Gercke für sicher erklärt^ die des 
Alkidamas voraussetzt oder umgekehrt. Ich halte die erstere, wie 
es ja aucli gewöhnlich geschieht, für das Antrittsprogiaiiiui Jei Lelu"- 
thätigkeit des Isokrates, mit welolier er zugleich seine bisherige 
Wirksamkeit als Lohnschreiber gerichtlicher Reden aufeugeben sich 
anschickte. Ist also die letztere vor der ersteren geschrieben, so 
könnte in ihr eine gegen Isokrates gerichtete besondere Spitze überhaupt 
nicht erblickt werdoi, ihre Polemik trifft ihn dann nicht mehr und 
nicht minder als alle anderen Bedenschreiber dieser Art Dann ist 
es aber auch schwer begreiflich, dass er sich so besond^ durch sie 
getroffen fühlt, uni luiuier wieder „den Fehdehandschuh j^egen sie auf- 
zunehmen", worüber ich mich begnügen darf anf das von Gercke 
S. 360 Beigebrachte zu verweisen, um so schwerer, da er doch be- 
kanntlich diese Art von Beredsamkeit im höchsten Grade gering- 
schätzte und später nicht gern daran erinnert sein mochte, dass er 
sie selber ausgeübt hatte^ also doch, sollte man denken, es auch 
Borgßdtig vermeiden musste, selbst an sie zu erinnern. 

Dazu kommt nun aber hoch, dass ja die Aechtheit der unter 

2 
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dem Namen des ADddamas uns fiberlieferten Sophistenrede namentUcli 
aus dem in der That sehr triftigen Grunde in Abrede gestellt worde*^, 
weil bei diesem Schüler des Gorgias eine solche Häufung der gor^ 
gianischen Figuren und jener gorgianischen „Frostigkeiten", für welche 
Aristotel^ Rhet III, 3 vorwiegend aus ihm die Beispiele nimmt"), 
erwartet werden muss, von welcher in dieser Schrift mit Ausnalime 
der Antithesen keine Spur ist»«). Und Vahlen^i) hat diesen Aufgriff 
nur durch die Hypothese abzuwehren vermoclit, Alkidamas habe bei 
seinem Auftreten gegen Isokrates hier dem Letzteren zugleich zu 
zeigen gestrebt, er könne, wenn er nur wolle, ebenso gut und dabei 
ganz ähnlich wie dieser schreiben. Nimmt man nun aber an, dass 
seine Streitschrift gar nicht besonders gegen Isokrates, sondern nur 
nebenbei auch gegen ihn gerichtet war, so würde diese Erklärung 
liinfällig werden und damit jener Einwand wieder in volle Kraft 
treten. Ueberdies weist Alkidamas abei sL'll)st (§ 32) auf Fortschritte 
hin, welclie der Kerhier vermöge der schrifüiclieu Ausarbeitung seiner 
Eedeu mache, wie auch dies sclion Vahlen hervorgehoben hat, so 
dass denn diese sciiwerUch zu seinen ältesten gehört und es auch 
desshalb unwahrsdieinlich ist, dass sie schon vor der Eröffnung der 
Schule des Isokrates entstanden sein sollte. 

Der Gegenbeweis von Gercke (S. 363 f.) beruht auf einem 
Missverständniss der Aeusserungen des Isokrates § 9 - 13, von denen 



28) Vou Toss Bo Gorgia S. 82 ff., Benseier De biatu S. 172, 
Sauppe Or. Att IL S. 157 ff., vrelcber «ueh noch von Yahleu eines 
Anderen nicht üboneugt worden ist^ s. GOti gel. Anz. 187S. S. 1789. 

29j So dass er also Jiieiiu den Gorgias noch überboten zu haben 

scheint. 

30) Dieser Einwurf ist um so gewichtiger, jo mehr die beiden 
Schlier des Gorgias, welehe die Helene und den Paiamedes (wenn andeis 
nidit leteterer doch von Gorgias selbst herrülii-tj verfiisaten, viclniehr so 

vollkommen der gorgiani.'^cben Stilistik sidi bedioiicn, dass insoweit Gorgias 
selbst recht gut der Verfasser gewesen sein könnte. So viel hat Maass 
Herrn. XXll. 1887, S, 566 — 581 bewiesen, aber auch nicht mehr. Denn 
die BeweisfQhruug Spcngels Art. script. S. 71 ff. dafür, vamm er selber 
es wenigstens von der Helene nicht gewesen sein kann, bat Maass nicht 
widerlegt, sondern iguorirt. Icli halte sie iu einem Haupt])unkte gleich 
Wilamowitz Aristot. und Athen I. S. 172. A. 75 und Gomperz Griecli. 
Denker I. S. 383. 475 f. für unwiderleglich. 

81) Der Bhetor Alkidamas, Wien 1864 = Wiener Sitzungsbericlite 
XUH. 8. 507 n. 
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er fireOieh behauptet, dass vielmehr Andere sie missTerstanden hätten. 
Um das darzuthon, moss ich Idder etwas weiter ausholen. 

Leider nfimlich steht es durchaus nicht so fest, wie es 
wOnschenswerth wSre, ob Isokrates hier Oberhaupt den Alkidamas 

meint, da die Erörterung liieiüber von Reinhardt^-) kciiiciswegs 
diirclnveg richtig ist Vorab jedoch ist die Aubicht von Gercke 
(b. 3t) 1. 363, s. auch S 364. A. 1 vgl. m. Ö. 360. A. 3) zurückzuweisen, 
dasa nur die §§ 9—11 gegen diesen gerichtet seien, die §§ 12. 13 
aber gegen gemeinsame Gegner. Alles, was Isokrates in diesem 
Abschnitt sagt, wendet sich vielmehr ausdrücklich an die nAmKche 
Adresse, toi; tou$ i^oXitmou^ ^oyou; uina](voutiisvoug (§ 9), toutou^ (was 
doch schwerlich bloss demonstrativisch sein soll), icoXiTtxou (so 
r mg. und auch Gercke f. ^toit.tucoIj) T:päy[j(.aToc x. t. X. (§ 12), 
und nicht die ersten rara^r;ii)iieii nur an einen Theil und die letzten 
an einen andern Tiieil dieser Leute, und dies Letztere noch däzu 
iü einem bi iidcriichen Zusammengeken mit dem erstereu Tlieil. 
Diese Leute, bdsst es nun, versprechen Tnv tvüv Xoyc»v imari^yi;^ 
cüoicsp Tviv Töiv y^iLyjk'vtav TcapxSuostv (§ 10). Folgt man dieser 
Lesart, so ist der ganze Zusammenhang klar: Isokrates zeigt dann 
§ 12 f. die Widersinnigkeit dieses Versprechens. Nun hat aber der 
Hauptcodex vielmehr TTpayiAaTojv, und das, sagt Gercke, passe allein 
aui die liier bekämpfte Lehre des Alkidamas. Allein dies könnte 
doch nur lieissen: diese Leute verspreclien ihren Sciiiilern auf die- 
selbe Weise durch iluen blossen Unterricht auch ohne Talent und 
Uebung (TauTYK t^^ Hu\x^.stai ou^iv wjxt xcß4 £{ticsip(cK(c ouxe ^uoei 
Tou {Aa^urcou (AST«Sc$oao(v) die vollständigste Redefertigkeit bei- 
zubringen, wie man Sacfakenntniss beibringt, und damit flberschätzen 
sie die Madit der theoretischen Unterweisung in der Bhetorik. Aber 
ist denn die Erwerbung von Sachkenntniss eher ohne Talent und 
Uebung durch blosses theoretischeb Lehren niöglichV Und das sollte 
Alkidaniufi, odei wer sonst injiner behauptet haben und Isokrates 
sollte ihm das haben hingehen lassen, ohne diesen Widersinn liei- 
vorzubebenl Wohl aber sagt Letzterer von diesen Leuten nach 
dieser Lesart: sie haben den Unterschied von Xoyoi und 'sz^xxifMT» 



32) De Isociatis aemalis, Bodo 1872. S. 6—15. 

2« 
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nidit erwogen: cS; ^sv i^^st toutcav IxxTspov, oux i^Tdcffeevre;. Man 
erwartet also doch, Isokrates werde ihnen nun denselben beibringen, 
aber man wartet vergebens. Liest man dagegen Ypay.y.aT<iiv, so ist 
der Unterschcidüiiu von V^yoi und yoy.mj.'X'cx in dieser Iliiisiclit umi 
damit oben der VVidcrlogunü; dieser Leute alles in 12 f. Enthaltene 
gewidiiiet. Dann aber kann vpajx7.aTx auch an beiden Stellen nur 
die Schriftzeichen bedeuten und nicht, wie Gercke will, in § 12 „die 
Redestücke der Teclme''^); und wie gut dann Alles klappt und passti 
darOber kann ich jet7«t nicht bloss auf meine frohere kürzere Dar- 
stellung''), sondern auch auf die ausfährlichere und wohldurchdachte 
Holzners^) verweisen. Und bei dieser richtigen Auflassung wird 
auch Niemand aus dem ti; - ap oux oiSe ?:>.y;v tout(.jv x. t. X (§ 12) 
mit Gercke den Schlus.> zielieii wollen, das» Isokrates selbst dies 
als eine Kntl*^lmmiL; sei es aus Alkidainas oder aus irgend einem 
anderen Scluiltsteller bezeichnen wolle, sondern er sagt damit nur, 
dass dieser Unterschied zwischen Buchstaben und Reden allen ver- 
nünfügen Menschen einleuchtend sei. Ueberhaupt aber ist es doch klar, 
dass Alles, was G orck e als entscheidend für die Priorität der Sophisten- 
rede des Alkidamas vor der des Isokrates vorbringt, undaufwasich 
daher auch nicht weiter eingehe, mit seiner Deutung von Ypä|x- 
|/.3tTx an der bpätereu uiid seiner Aufnahme der Lesart rpavjy.aT<ov an 
der früheren Stelle letzteres Schriftchens steht und fällt. Es ist also 
nicht wahr, dass Isokiates liier überhaupt gegen die (ienieinplätze, 
wenngleicli von seinen Aeusserungen nebenbei auch diese betroffen 
werden, zu Felde zieht, wie es Alkidamas nach dem schon Bemerkten 

33) litterarische Schriftwerke im Gegensate m dem ansser- 

nttisi-heii .Sjnacligebraiicb nicht '{^yi[j.[j.7.T<x., sondern <ju'p,'cay.y.rT9: liiesson, 
hat Kaibcl Hern:. XXV. 1890. S. 102 f. aus Phit. Paimoii. 128 nach- 
gewiescu (s. W. Schulze in mciuer Alex, h.-ii. I. Ö. 891), und da ia 
demselben Zusammenbange nicht dasselbe Wort in Tersebiedenen Beden^ 
tun^^en gelraucht werdon kann, so bezeichnet ^(^y.\vi.y.~x auch im Phaedr. 
275 C. 276 D so gut wie unmittelbar vorher 27 i I) ff. nichts Aiiflf^res 
als Schriftzeichen, our dass hier die Niiance ihrer Vereinigung zu Schritten 
stärker liervortritt; wo Schriftstücke genau als solche bezeichuet werden 
sollen, ombeint vielmolir sofoit der Ausdruck >oyoi vEyp^y-'^ivoi. 

34) De Plat. Phaedro 8. \ l 

H5) Platft's Phaodrus und die Sophistenrede des Isokmlos. Prager 
Studien aus dem Gebiete der class. AltertUuiUäwisseusch. Hett IV. Prag 
1894. S. 44 ff. A. 52. 
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allerdings, aber doch auch nur beiläufig, thut, und wir haben schon 
gesehen, dass ein Gleiches auch von Piaton nicht gilt Folglich 
können aber auch Beide bei diesem angeblichen Kampfe die Rück- 
sicht auf den gorgianisclien y-aoöc (Isokr. IG. Pliaodr. 272 A. 
;tatpouc — £v/.aip{av ;cal 7.x7.w(yv) sicli nicht von Alkidainas erborgt 
haben, hoiulern sie haben denselben aus erster Hand entnommen, 
von Gorgias selbst, d > n S( liüler ja Isokrates obendrein ebensogut 
wie Alkidamas war. Vollends durch Nichts gerechtfertigt ist es, 
wenn Gercke bis zu der Versicherung vorgeht, Flatons Bevorzugung 
des lebendigen mündlichen Wortes vor der Schrift habe nicht die- 
selbe allgemeinere Bedeutung wie bei Alkidamas, beziehe sich viel- 
mehr auch nur auf diesen Kampf, und uiaji habe dies bisher zu 
weit gefasst. 

Soviel ist nun also gewiss: die Polemik des Isokrates gegen 
die Lehrer der Beredsamkeit geht in Wirklichkeit nur auf einen 
einzigen Mann, seinen Hauptooncurrenten in dem damaligen Athen. 
Aber war dies Alkidamas? Die von Reinhardt^ gefundenen An- 
knüpfungspunkte zwischen ihm und Isokrates (vgl. § 3—5 mit Isokr. 
§ 16 f. und § 30 mit Isokr. § 9) schdnen mir sicher zn stehen*^, 
so dass ich nicht daran zwoiHe: Alkidamas als der später Sclireibende 
hat sie beab-iclirigt. Indcbsen daraus folgt noch nicht mit Xoth- 
wendigkeit, dass er der von Isokrates Angogritlene war^^). Jeden- 
falls jedoch kann derselbe nur cinor der berühmtesten und erfolg- 
reichsten Lehrer dei' Rhetorik in Athen wälirend der damaligen Zeit 
gewesen sein, und soweit unser Wissen reicht, bleibt da meines Er- 
achtens nur die Wahl zwischen Alkidanias und Theodoros. Nun 
passt aber doch das ytX^o'v Ypx^ovTs; tou? >oyou; t, töv i^itorcov Tive? 
oeoTo»J7c^'.a^ovTc; bei Isokr. 0 nur auf einen Mann, welcher in erster 
Linie seine Stärke in Stegreitreden suchte und erst in zweiter auch 
im Rchiiitstellern. also ganz auf Alkidanias. während ein (ileiciies 
von Theodoros wenigstens nicht berichtet wird und auch nach dci)i 
Ober ihn Berichteten (m arte stUHiHor^ in orutionUnt» iemnwr) weniger 

36) a a. 0. S. 15. 

37) Obgleich Blass a. a. 0, S. 353. A. 2 andcror M^^iaiiug ist. 
38j Daher hat sieb deno (vor Keiohardt) Vahlen a. a. 0. S. 520 

audi nur frageweise in diesem Sinno ausgesprocheo. 
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walirscheinlicfa ist. Auch bekommt die Sache erst Hand und Fuss, 
wenn Isokrates mit jenen Worten behauptet hatte: Alkidamas mag 
zu extemporiren verstehen, aber zu schreiben versteht er nicht, und 
nun Alkidamas erwidert: Isokrates kann wohl einigermassen schriit- 

stellern. alter nicht reden, geschweige denn frei sprechen, und das 
ist gerade die Hauiitsaehe. Ue})erhaupt ist es doch das Natüiiiehste, 
dass der Angefochtene selbst replicii-t. Der Angegritfenc vcr;^lich 
aber auch nicht die Gemeinplätze 3^), von denen, wie gesagt, Alki- 
damas in der That Nichts wissen will, für das Beden mit den Buch- 
staben für das Lesen und Schreiben, sondern, wie wir sahen, viel- 
mehr die in seinem Unterrichte vorgetragenen Elemente der Bhe- 
torik, und wenn auch Reinhardt völlig darin irrt, als ob die Theorie 
derselben auch in Bezug auf die Erfindung damals schon ziemlich 
entwickelt gewesen sei, so wird docli jjerade durch ihre damals noch 
recht ^Tosse Diii ttigkeit jene inarktsclueierische Vcrgleichung seitens 
dieses lilietors zu Gunsten der Leichtigkeit und unfehlbaren Sicher- 
heit für den Erfolg seines Unterrichts überhaupt erst erklärlich. 
Allerdings betont nun Alkidamas § 35 die Uebung im Extempo- 
riren, aber diese steht ja an sich der Leichtigkeit seiner theo- 
retischen Unterweisung nicht im Wege. Aber freilich die Schwierig- 
keit, den von Isokrates angegriffenen Rhetor fOr Alkidamas zu er- 
klären, besteht darin, dass der lu'stcrc, wie bemerkt, gesagt haben 
soll da-s (\s bei seinem Unlen icht ??ar keiner besonderen Anlage 
und Uebung bedürfe, und damit steht nicht bloss diese Aeusse- 
rung des Alkidamas im Widerspruch, sondern, womöglich, noch mehr 
was wir § 3 bei ihm lesen: ütxXv jaev yop ^ '^ou 7»apa;^{Aoc . . . xad 
Tov icpodixovTX Xoyov steetv outs ^uaetAc oLTsio'nq duts natScCa; 'cr; 
Tu;^ou(ni( dorCv. Aber AUddamas kann ja inzwischen zugelernt und 
eingesehen haben, dass die Widerlegung jener Marktschreierei durch 
Isokrates in der That den Nagel auf den Kopf getroffen hatte, so dass 
er sich nicht allein wohl hütete, sie zu wiederholen, sondern sich 
stillscliweigend die nöthige, ihn aus dem Widerspruch mit sich 
selber befreiende Selbstbehchügung angedeihen Hess. JedenAills 
aber erhellt hieraus von Neuem gegen Gercke, dass es schlechter- 



39) Wie Blass a, a. 0.. III 8. 848 f. A 8 annimint. 
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dinp nicht angeht, auch nur §9—11 bei Isokrates auf Alkidamas 
ZV beziehen und zugleich den Letzteren seine Sophistenrede vor 
der des Ersteren schreiben zu lassen. Denkbar es an sich 
auch, dass Alkidamas die Entbehrlichkeit von Talent und Uebung 
bei seinem Unterricht gar nicht so schroff ausgesprochen und erst 
Isokrates aus purer Consequenzmacherei ihm das untergeschoben 
hätte, allein dann würde doch Alkidamas in seiner Rei)lik hierüber 
nicht geschwiegen, sondern diese liehauptung ausdrücklich zurück- 
gewiesen haben, üebrigens ist es doch wohl kaum anders denkbar, 
als dass er jenes sein marktschreierisches Versprechen auch m einer 
Schrift niedergelegt hatte. Sollte dies seine Tex^n gewesen sem, 
so mfisste man wohl annehmen, dass 'diese erst nach dem Fhaedros 
Piatons, da ihrer bei der Durchmusterung der rhetorischen Lehr- 
bflcher in diesem Dialog noch nicht gedacht wird, also in der Zwischen- 
zeit zwischen seinem Erscheinen und dem der Sophistenredc des 
Isokrates verfasst sei. Aber es steht nicht ausser Zweifel, ob er 
überhaupt eine Ti/yn geschrieben hat««). 

3. Die Eiitstehungszeit des Fhaedros. 

Hiermit habe ich mir nun endlich den Weg gebahnt, auf 
welchem ich wieder mit Gercke zusammengehen oder, richtiger 

ausgedrückt, seinen Spuren Mchfolgeu kann. Denn, wie gesagt, 
den Beweis dafür, dass in den Parallelen zwisclicn dem i)Iatonischen 
Phaedros und jener I'k Rede des Isokrates Letzterer den Ersteren 
berücksichtigt und nicht uuigekelirt, hat er alleidiugs, natürlich mit 
Zuhülfenahme des schon von Anderen hiefür Bemerkten, so voll- 
ständig und zwingend geführt^*), dass mir nur eine geringe Nach- 
hfilfe flbrig bleibt und die Gegner sich meines Bedttnkens diesem 
Zwange nur nodi durch die Annahme entziehen könnten, dass an 
diesen Parallelstellen vielmehr keiner von beiden Männern den andern 



40) Daher wiederhole ich denn auch jeues ehemals (Phil. Anz. a. a. 0.) 
von mir gebrauchte Argnment fftr einen Mhen ürsprang des platonisdien 
Fhaedros nicht. 

41) Freilich ist gerade dasjenige Arguoieot, welches er für das 
wichtigste ansieht, m. £. nicht baltbar {s. A. 61), aber die übrigen stehen 
dafür am so fester. * 
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berücksichtigt liabe. Diesen Ausweg hat in der That namentlich Lu- 
toslawski (S. 342 f. A. 236) betreten, aber er würde höchstens gang- 
bar sein bei der Annahme, dass beide Schriften gleichzeitig vei^st 
worden und erschienen [seien. Indessen würde selbst so ein so hoher 

Grad von Aehnlichkeit, ja theilweise auffallender Gleichheit der Aus- 
drücke aus der blossen Aolinlichkeit der Gedankon schwerlich hervor- 
gegangen sein**); und es wäre liieduicli den Stilstatistikerii auch Nichts 
geholfen, nach deren Berechnungen auch mittels der wesentlich ver- 
besserten, ja auf ein neues Prindp gestellten Methode Lutos- 
lawskis der Phaedros vielmehr erst nach dem Symposion und der 
Foliteia entstanden sein konnte«*). Denn dass der Ver&sser der 
später erschienenen Schrift die früher erschienene so wenig gekannt 
haben sollte, um nicht zu merken, dass er in dem betreffenden 
Stück der seinen dieselbe nahezu ausschrieb, ist doch zumal bei 
der bislieriijren Befreundung heider Männer geradezu unglaublich; 
wenn er es aber merkte, so that er es ja auch mit Absicht, und 
wenn mit Absicht, so drückte er damit eben seine relative Beistim- 
mung aus, und dann war dies ein litterarisches Compliment, auch 
wenn der gemeinsame Gedanke nicht mehr ganz neu, sondern etwas 
Aehnliches im Allgemeinen früher schon gesagt war*'). Denn speddl 

42) Es genfigt in dieser Hinsicht auf das icftmartA Xoyciiv bei 
beiden Schriftstellern hinzuweisen. Das konnte nur einer von dem andern 

haben, vmd wer irgoud Stilgefühl und Yerstäudniss für die Schreibweise 
Platoos im Phaedros hat, imias, düukt mich, bei nicht vorge£iasteni Urtbeii 
sich für ihn als den Gebendeu entscheiden. 

43) Ob das Symposion anf Grand von 193 A nach 385 zn setzen 
sei, ist freilieh neucstens von Witamowitz Herrn. XXXII. S. 102 he» 
stritten worden, vgl. A. 90. Die Politeia aber entstand zweifellos viel 
später als die jedenfalls nicht nach 390, fast mit üewissheit, wie sich zeigen 
wird, sogar nicht uacü 392 auzusetzendo Sopliisteurcdo des Isokrates. Dass 
sie anf alle falle selbst in den Achtzigerjabren aneh nur ibrea ersten 
9 Bflchem nach noch nicht fertig war, ergiebt sieh sogar ans Lutos- 
lawskis Untersuchungen, wenn ich auch hier noch kein Gewicht darauf 
legen darf, diiss sie narh meiner LVhorzeiigung damals noch nicht einmal 
begonnen war. Wenn also W ilamowitz bei diescui seinem Uebergange 
ins Lager der Stilstatistiker glaubt mit der Veraetzung des Phaedros in jene 
Jahre auskommen zu können, so ist er entschieden im Irrthiim. 

44) Dafür, dass dies allerdings der Fall war, bedurfte es nicht 
einmal der von Teichmüllor Litter. Fehdon I. S. 71 gegebenen und von 
Lutos lawski wiederholten Nachweise, denn Platou und Isokrates sagen es 
ja Beide selbst: (iS<n»p tkXX« und xm tuv «X^<i>v IpYtov. 
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in Bezug auf die Beredsamkeit ^"ar es denn doch noch nicht gesagt, 
dass zu ihr Naturanlage, Kenntniss und Uebung erforderlich sei, 

und zwar so, dass dabei das Moment der Kenntniss betont ward und 
es sich nun genauer vor Allem dariiiti liandoltc. ^voriu diese Kenntniss 
bestehen sollte, welche den Schülern Ijcizulirinfien war und den 
eigentlichen Gegenstand des theoretischen Unterrichts bilden musste. 
Hier nämlich schieden sich ja die Wege, und hier sehliesst das Com- 
pliment des Isokrates zu^eich einen Protest gegen Piaton ein: 
Platon verlangt vor AUem erstens Logik und Metaphysik, f&r welche 
er hier den Kunstausdmck Dialektik in einem ganz anderen Sinne 
ausprägt, als in welchem Aristoteles das Wort gebraucht, und zweitens 
Psychologie, Isokrates beschränkt die Theorie auf Dasjenige, was er 
die el^vi tcSv ^oywv nennt, nnd worüber seine Gedanken ziemlich 
unkhir und confus sind^^): 

Phaedr. 269 D. to fAsv ^u. Isokr. § 14. 15. ocl uev 



Tito; fii MX avay/.xTov, £/£iv wr»77£p 



Ä 'j V a y, s i ? xal tw v "Xoywv x a \ tm v 

(x)v>. (ov Ipytov aTravTiüv iv toT? 
eu^uSGiv dyytyvovTXi ;cal toi; Tttpl 
Ta; ea-sipia? ysyvii^vjcajAevois * r, 
:;ai^2uoi$ tov« jaev toioCtou? 

Tetv eu7;op<i)Tipou$ lRo{iQ<;ev . . . 

Ö<yov ^6 auTOu tcx,v?i, ou/_ Au- I/ovtx; ayc»ivt*JTac fiiv oq'afVoi»; 
cia; (Ti<7(a;V Ruhnken) T£ x-zl r, >öycov 7:oi7;tx; oOjc av a7;0T£A£- 
Öpacujwt^^os -opEusTXi, ^o/^t ■ cetsv, auToü; ^' av auTcav «pox- 

272 A. TKÖT« ?r«vTa 
^ovTt, «potfXoßovn xaipov^... 



ayyoi 



§ 16, Xafislv TYiv iwiCTflfA /5v 



lx«0TCi»v, Off ov iÜiti |jiad'Y| Xo- i^uxpretv ... $ 17. xal Selv tov (acv 
ywv . . . xocX<5( TS xal tcXIw^ j {x«9if)Ty|v zpo; tw rr,v <pg«v lx.eiv, 
£«3-rlv 7, TEyrvTi a-£ip*j'aaf^evyi, Trpo- ovav ypr,, Ta |j.£v eiXv) toi twv 
T£pov V ou" ocXa 0 Tt dcv auTtüv I Xoy t'iv «/.«{^siv, 7;spi la; ^r,- 



45 1 S. daraber Zycha a. a. 0. S. 40-42 und Blass a. a. 0. 

IP. S, 108 ö. 
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(ftiq 3at^;xsvo; (näml. obcoii<rr/;;) 



t 

<p{>7i Ti Twv £ ip •/•(!/. SV o) V, avaY>tV5 



aiiq auT<Sv ^{«.vac^vxt ... § 18. 



» , » » 



Bezeichnend genag ist der Protest des leokrates dadurch noch 
etwas versehleiert, dass der nämliche Ansdruck ztürn ^«Sv Xoychv bei 
ihm etwas giuiz Anderes als bei Plaion bezeichnet^*). Wenn nun 
aber Holzner (S. 24) fragt, ob es wohl glaublich sei, dass Iso- 

krates dieselbe Ueberzeumuiu, wenn er eingestandenerniassen sie 
mit Iteihiilfo Platons gewonnen hätte, noch in der Antidosis w/hrlich 
durch Kinlegung von XIII, 14 — 18 (in XV, 194) und durch Um- 
sclireibung (in § 187) wiederholt haben sollte, so ist zu antworten: 
warum denn nicht, wenn es noch immer seine Ueberzeugung war? 
Es konnte ihm doch nur zum Buhme gereichen, wenn er diese unter 
dem Freundeseintlusse Platons gewonnene Ueberzeugung desshalb 
nicht aufgab, weil inzwischen die Freundschaft sich in Feindschaft 
verwandelt hatte. Ja es ist noch ein gut Stück mehr glaublich, weil 
es thatsfu lilich ist: Isokrates hat in der Zwischenzeit togar noch Etwas 
zugolonit. utul zwar gerade in weiterer Annäherung an Piaton: au 
die Stelle der bloöseu e-iTr/iy./, -rwv siSöiv toö Xoyou ist jetzt Sach- 
kenntniss, imcr^jAV), ü av if ixa^rou, getreten. 

Ich habe freilich gewissermassen zugegeben*'), dass sich 
Isokrates durch einiges im Phaodros gegen die andern Sophisten, 
Rhetoren und Bedner Gesagte mit getroffen fühlen mochte. So gilt 
dies in der That, worauf ich unten zurflckkommen werde, von dem 
Ili(^i) auf Uurgias LMi7 A 1>. Daraus ist aber nicht mit Ilolzner 
7M schlicssen, djiss Platon auch die Alisicht gehabt habe, ihn mit- 
zutreüen. Dieser öchluss geht vielmehr von der unrichtigen Mei- 
nung aus, als ob Platon ihn annähernd schon damals (Inrchschaut 
hatte. Wäre dies der Fall gewecen, so müsste er ja viehuehr bereits 

46) S. darnbcr auch Holzner a. a. 0. S. 17 ff. A. 12. 

47) De Fiat. Phaedro S. Vlir. Was jedoch HoUnerS. 27 Anm, 
mich sagen lasst, habe ktk keineswegs gesagt. 
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annähernd auch erkannt liaben, welch eine durch und durch un- 
philosopbische Natur dieser sein Freund war, und dann hfttte er 
nicht am Schlosse des Dialogs 279 A sagen können: fuirst y^? • • • 
SvsotC t(( ftXooo'pla r7i tou avSpo^ ^ixvobc. Wie gross oder nicht 
gross im Ucbrigen diese schliessliche Lobeserhebung ist, durch welche 
nach Gerckes inioweit. aber iVeilich (s. unten) aucli nur insoweit, 
richtiger Bemerkung fS. :'.S0) dieser Dialog dem I.^okiat« - dcdicirt 
wird, darauf kommt es wiederum nicht an, sondern nui darauf, dass 
sie so gross ist, wie Platon sie überhaupt bei dem allergrni^^tii^^ton 
Vorurthfiile nur aussprechen konnte, und zwar mit Unrecht Nur 
aber soll man Nichts in die Worte hineinlegen, was durchaus nicht 
in Ihnen liegt, und sie dadurch in eine Art Tadel verwandeln, nfimlich 
Isokrates möge wissen, dass erst ein göttlicherer Zug ihn ergreifen 
müsse, wenn er ein wirkhcher rhilosuiju werden wolle jjies 
steht nicht da, sonrlern vielmehr, eben weil etwas Philosophisches 
in seiner Katur liege, werde es nicht zu verwundern sein, wenn er 
einst nicht bloss in der jetzt von ihm 1)etriebenen Art von Heden 
alle seine Nebenbuhler wie Kinder hinter sich zurflcklassen, sondern * 
auch dies ihm noch nicht genügen, vielmehr ein göttlicherer Zug 
ihn zu etwas Grösserem ffihren sollte, d. h. natürlich zur Philosophie: 

«cre oO^lv flhr Yivoito ö-WifxaTrov ippoTouT/i; r?<; 'OayXx% et wepl aurou? 
TS TO'j; Xoyo'j:, oi; vjv i-v/iv^i., ttasov r, zxu^tov ^i£v£yx.o'. twv ttottots 
atL«|A£v(ov Aoytov, £Ti TS (sItv liodi. uiul (^ic. Avahrsclieinlich mit Recht) 
ei xÜto} t/.r, i-o/p/irrsi TX'jTa, Itzi ijz'X^m M Tt; aoTOv ayoi opy.'/i UsiOTEpa. 
Selbst wenn man diese Worte so weit abschwächen wollte, dass 
Nichts übrig bliebe als eine Aufforderung an den Isokrates Philo- 
sophie zu treiben, würde dies immer noch elnsehliessen, dass 
Platon ihm. damals auch dazu die Fähigkeit zutraute und die 
Hoflnung hegte, er werde von derselben Gebrauch machen, denn 
sonst wäre diese Autibrderuim ja v'wi Unding. 

In einem Punkte nuiss ich aber aucli liiej- iiodi (lercke 
widersprechen. Er liat sich (S. 368. A. vi durch die unrichtige Be- 
hauptung Holzncrs (S. 15) imponiren lassen, wie 272 A durch 
TcpooXaßovTt Nebenerfordernisse angereiht werden, so werde auch 

47t>) 8« TeichmüUer a. a. 0. 66. 
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269 D durch TrpocXxjÜwv die i;;t<rrr.u.ri und die jAcXirn erst in die 
zweite Linie gegen die ^u^t; gestellt, und dieser gleiche Ausdruck 
beweise auch, dass Dasjenif2;e, was hier i7Ti<rrr'i.y) heisst, nur auf jene 

Neboiierfoitlernisse sich erstrecke. In Wahrheit lässt das Wort 
rpo';Aay.,3xv£!.v einen zwiefachen li^inn zu, iiKieni es auf das Aecidtintelle, 
aber aucli auf das zeitlich Spätere gehen kann: in der ersteren Be- 
deutung wird es nun 272 A gebraucht, aber es ist eine falsche Con- 
sequenzmacberei, daraus zu scbliessen, dass es 269 D nicht vielmehr 
in der letzteren gebraucht sein könne. Im Qegentheil wenn ich 
sage: „falls du ein tttcbtiger Bedner werden willst, musst du zunächst 
die Anlaisre dazu haben, dann aber musst du dir Kenntniss und 
Ucbung hinzucr\verl)en"'. so habe ich docli damit noch nielit im 
Mindesten ausgesprochen, dass diese Erworbniss weniger wiclitig sei 
als die Angcburt, ja ich kann sie desshalb immer noch sogar für 
wichtiger halten. Holzner (S. 12 ff.) hat nun hieraus gesclilossen, 
dass 269 D von einem ganz anderen Redner gesprochen werde als 
im Folgenden, dort nämlich von einem geschickten Redner gewöhn- 
lichen Schlages, hier von dem Redner im idealen Sinne, und Gercke 
(S. 367 f.) ist ihm darin nachgefolgt. Allein dies ist gerade der 
GiuiidinUiuiü Hol/. ners, auf dem er das (ielKiiulc seiner meisten 
Argumentationen mit einer solchen Foluericliti-^laHt aufgebaut hat, 
dass wer ihm die Voraussetzung zugiebt, öich auch seinen Folge- 
ningen schwerlich wird entziehen können: nodi in jenem schliess- 
lichen Lobe des Isokrates soll nach ihm das erste Glied ei tx^ — 
XoY<ov auf die Leistungen eines Redners crsterer Art, das zweite 
etxs oder In t« — detoTssy. auf die des letzteren Redners gehen. 
Um diese Voraussetzung aufrecht zu erhalten, sieht er sich nun ge- 
nothigt in völliger Umkehrung des platonischen Sprachgebrauchs 
und ohne zn merken, dass gerade der Abschnitt 2H8 A - 200 D, auf 
welchen er sich ( 8. 14 t) beruft, auf das Entschiedenste gegen ihn 
spricht, indem hier das vermeinüiche e-C^rac^i der Dilettanten von 
den Fachmännern nicht als solches anerkannt wird^^, t^v^ 269 D 



48) Holzner selbst bemerkt sehr riditig, dass das dem Phaedros 
268 B in den Mund gelegte wpoccwbTXTy. „irunisii-end" ist, „insofern ja 
gerade das als Inhalt des -rpo«S9etOT9eo^a( Angegebene sich spater als das 
Hauptsächliche . . . entpuppt^^ 
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als das Höhere, nämlich die wahre Wissenschaft, £riaTr.aY5 dagegen, 
wie gesagt, nur als die Kenntniss des mecliäDisclien Ha&dwerksdseages 
der Rhetorik, wie es in den rhetorischen Lehrbüchern gegeben wurde, 
zu deuten. Darin hat er nun natürlich Widerspruch von allen 
Seiten gefunden, auch bei Gercke, der auf die Auseinandersetzung 
Zellers***), beiläufig auch auf 276 A verweist Aber man sieht 
nicht, wie denn .sonst jene Annahme gerettet Nverdeii konnte, und 
j^erade Zeller hat nidnes Erachtens ilire ITnliahbaikeit LÜnleuchtend 
dargethan. Nun ist freilich zweifelhaft, wie Gercke (S. '661) richtig 
andeutet, ob in den Worten 6<iov auxou Ti^^ auToü Mascu- 
linum = Tou n'kUm ayciivtoTou oder piQTopo^ oder aber 

Neutrum » tou ^w%g^ ist, aber in jedem Fslle geht aus diesem 
Worte hervor, dass im Folgenden, sei es von demselben Manne, sei 
es von derselben Sache die Rede und folglich unter dem tIXeo? 
aY<i>vt<jTr,? oder pr-cup i'jj/j'^'vioc genan der Niiniliche wie im Fol- 
genden, also wenn dort, so auch hm- der Redn(>r im idealen Sinuc 
verstanden ist. Aber auch Zell e r hat uicht das lüchtige gesehen, 
wenn er meint, dass in dieser Stelle xi/yn nur ein anderer Ausdruck 
für iitvtrii^'n sei. Denn im Folgenden erscheint als diese tv^yn nicht 
mehr die Dialektik, die doch ihrem Inhalte, der Ideenlehre, nach 
und ebenso ihrer Form, der Begriffsbildung und Eintheilung, nach 
im Sinne Piatons die einzig wahre iTAn-rhiJ-r, ist, sondern die aus- 
drücldich als ein Theil der von ihm bekannlhdi nicht mehr als 
sti'enge Wissenschaft betrachteten Physik oder Naturkunde bezeichnete 
Psychologie und die Kenntniss der verschiedenen Arten von Rede 
und die Verflechtung beider mit einander, wozu dann noch Neben- 
erlordernisse kommen. Der walire Sadiverfaalt kann daher kaum 
ein anderer sein, als wie ich ihn früher dargestellt habe^: es wird 
zunächst 259 C — 266 C der ^ta>Ä»?i>tö; gefunden^'), dann aber 
wird zugestanden, thiss dics(!r als solcher noch nicht der p/.Topt/.o; 
ist, 2G0 C. <l>Ai. (dem aber Öokrates nicht widerspricht;: toüto y.£v 



iS^) Arch. f. Gesch. der Philos. IX. N. F. IL 1896. S. 525 f. 

49) De Plat. Piuicdio S. TX IT. 

50) Und zwar zuerst nacii Seiten der metaphysischen Sachkcnntihss 
259 C - 263 0, darauf uach der der logischen SciiuluDg der Gedunkea- 
orduuug 268 £ 266 C. 
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TO ei^oi; op9^$ itjuavfs SoxsT; xx^fv, StaXsxttxov xxXcSv' to de ^n- 
Toptxov i$o%cT {Aoi ^ixfcuY^^v iQ'Aa;, dann zeigt sieh 265 C — 
269 D, dass der |jetztere auf dem Wege der bisherigen T^wi pv 
Topt%i^ und ihrer Seitenvent'andten nicht gefunden werden kann, 

endlich wird 209 D l'72B positiv daruek^f, was zu ihm gehört, 
welche ElempiUf (ior irtTrr.-rr, ausser dei Dialoktik die ihm nöthige 
Einsicht ausmachen, die denn freilich nicht mehr reine, sondern an- 
gewandte, nicht mehr strenge, sondern nur noch approximative 
e-icTv.iAi) sind, ja sclirittweise immer mehr in das Gebiet der 6pdi} 
und schliesslich sogar der richtigen Beurtheüung des Einzehien 
hinabsteigen. Diese sind es, welche Piaton hier t^^wi nennte indem 
er in der That hier die Grundzüge giebt, deren Ausführung eine 
neue Tfyvyj sr.Topi/,7i in seinem Sinne, wie er sie von Isohrates hofifte, 
ergeben würden. Für das Nähcr(? vorwoiso ich auf iiieiiio frühere 
Darstelluncr. Piaton versteht reclit woh], dass er, wenn er Reden 
schrieb wie die beiileu des Sokrates, sich nicht mehr auf dem Ge- 
biete der reinen Hixkexrtx-r,, sondern auf dem der p/iTopixT, bewegte, 
und dass er in der mythischen Darstellung ttberall ein Gleiches that, 
die er doch nach seinem ganzen Standpunkte und seiner ganzen 
Eigenthflmiichkeit nicht entbehren konnte und mochte. Darum war 
es ihm BedOrfniss, neben der Dialektik auch eine wahre Rhetorik 
zu construiren. So hat zuerst Hirzel'^) den Sachverhalt richtig 
aufgefasst, und flei cke. welcher ilui ebenso ansieht, durfte nicht 
(S. 380) behaupten, der Phaedros sei nicht Programm für die Schule 
des Piaton, sondern nur, was allerdings zugleich der Fall ist, für die 
des Isokrates, wie Piaton ihre Gestaltung erhoffte. Und es liegt in der 
Natur der Sache, dass Piaton, nachdem ihm emmal diese Erkenntniss 
aufgegangen war, seme Meinung hierüber unmöglich wieder geändert 
haben kann, was mich denn, beiläufig gesagt, stets gegen den Ge- 
danken misstrauisch gemacht hat und noch macht, als könnte der 
(jorgias, in welchem schlechthin die ö-/;Toptx,v^ verwoifeu wird, später 
geschrieben sein als der Phaedros. Da.^s es nun fjeilich auch einen 
Redner gewöhnlichen Schlages geben kann, welcher bloss von rich- 
tiger Vorstellung geleitet wird, aber doch das löbliche Bestreben hat, 



51) Ueber das Khetorisclie und seine Bedeutuag bei Plate, Leipng 1871. 
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der Wahrheit und nicht dem Schein und Trug zu dienen, konnte 
Piaton von diesem Standpunkte au& nidit entgehen, aber er hatte 
durchaus kein Interesse, dies besonders hervorzuheben und damit 
deutlich hervortreten zu lassen, dass das erste Glied seiner Preisung 
des Isokrates durch den Mund des Sokrates ei 7»pl oAxf^ui tou^ ao /ou;, 

oi; vOv ir^iyz'.ozi, -'/ i'j-i r, 7;xi<^faiv fJixvsyx-oi twv ttwttots xtl/a'ASvoiv Xoywv 
allerdings nocli kein über die^e S|ili;iic liiiiausgelieiide.s T.oli enthiolt. 

Dass Lysias wahrscheinliclt admi 379, jedenfalls 376 starb""*), 
der Phaedros aber noch bei dessen Lebzeiten gesciirieben sein muss, 
geboinatürlich Alle zu, aber Thompson, Teichmüller ^), Hoizner 
und Lutoslawski (S. 350 ff.) luiben doch das Höglidiste geleistet!, 
das Erscheinen dieses Dialogs wenigstens bis in die äussei'ste Grenze 
dieses Zeitraums, nämlich bis 379 hinabzudrficken, obwohl doch schon 
die Erwägung, wie bedenklich eine Annahme ist, die nur noch so eben 
an der Möglichkeit hängt. Ihli . im liätte abhalten sollen. Plalon soll 
nämlich unter den Xoyoi des isokiates, oi; vOv £~i/£ip£t, den Fane- 
gj'rikos verstanden haben. Thompson in seiner 1868 in London 
erschienenen, in Deutschland und überhaupt auf dem Continent un- 
beachtet und unbekannt gebliebenen Ausgabe'*) meinte sogar, der 
Angriff gegen Gorgias 267 A. B sei in Wahrheit gegen diesen Paue- 
gjrrikos gerichtet, in welchem Isokrates das dem Gorgias Zuge- 
schriebene als seine eigene Meinung ausspricht: IV, 8. izeu^r. <V ol 
Xoyo!. TOizuT/jV zyrjum tyiv (puaiv, taci)-' oLov T iivat 7:s,^i t<uv auTwv 7:oA).a- 
yßi ic,yrfT,Qx<3ii'Xiy /.ai Ta Te y.z^(xkx Ta-siva TTOty.cai /tai toT? (/.w'.pois 
{Xfi^^AX r8pti>£ivx4, /.ai Tx TS TixkoiM xatvw; «^t£).{>£lv y.xi rspi t(iav v£<.)*7tI 

YSYsvnfAsvuv i^'jijitiM^ ei/icsiv %. t. und Lutoslawski (S. 34? f. 351 1) 
hat sich dem angeschlossen. Er hätte besser gethan dies licht Thomp- 
sons ruhig unter dem Scheffel stehen zu lassen, denn diese Vermuthung 
ist ein sehr unglücklicher Einfall. Piaton führt natürlldi jenes Pro- 
gramm des Gorgias tadelnd an, weil Gorgias es wirklich aufgestellt hatte, 
genau ebenso wie er von den liChren des Teisias, Thrasymachos und 
aller jeuer Andern iu kiitischer Betrachtung haudelt, und wcuu 

52) S Blass a. a. 0. S. 344. 
5^) a. a. 0. S. 58 ff. 

54) Auch ifih kenne sie nicht und weiss das Folgende nur aus den 
Mittbeilungen von Lutoslawski. 
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daher trotzdem Isokrates im Paneg} rikos diesen Satz wiederholt, so 
tbiit er es dem Piaton zum Trotz; hätte er ihn schon eher ausge- 
sprochen, als der Phaedros geschrieben ward, so hätte er sich da- 
durch nur den gleichen Tadel wie Gorgias zozieheo kdnoen und 
nicht das auch diesem Tadel entgegengestellte Lob am Schlüsse. 
Aber, sagt man, \ur I^rörtnuniur seiner Schule verfasstc Isokrates nur 
gerichtliche Reden, und dic-t' kann dor pintonische Sokrates mit denen, 
Ol? vjv £7:i/£ip£i nicht gemeint liabcii. denn au dieser Art von Reden 
£aud Piaton ja keinen Gefallen. Dies Letztere mag sein, allein daraus 
folgt doch nicht, dass er nicht hätte dem Isokrates die Anerkennung 
aussprechen können, derselbe sei wenigstens der weitaus bedeutendste 
von dieser Art Bednem, d. h. Oberhaupt den Bednem gewöhnlichen 
Schlages, den nichtphilosophischen Rednern. An dessen im Anfang 
der Achtzigerjalue geschriebeucni Unsiris ferner fand er doch sicher 
noch weniger Gefallen, und die Frai-^f, oh ihm der Panegyrikos so 
besonders gefallen musstc oder auch nur konnte, durfte doch we- 
nigstens nicht ohne Weiteres bejahend beantwortet werden, im Gregen- 
ihefl das schon Bemerkte fflhrt schon hinlänglich auf eine verneinende 
Antwort Aber, sagt Holzner (S. 5 f.), die gerichtlichen Reden des 
Isokrates waren ja nicht minder unphüosophisch und rabulistisch als 
die des Lysias, und das ist endlich einmal ein Argument, welches 
sich hören lässt: allein wenn sich PUiton bei Abfassung des Pliaedros 
überhaupt noch über Isokrates täuschte, wai um soll er da sich damals 
nicht auch noch hierüber haben täuschen kümieii V Isolvrates war 379 
bereits 57 Jahre alt, wenn ihn also bis dahin ein göttlieberer Trieb 
noch nicht zur Philosophie gefuhrt hatte, ist es da irgend denkbar, 
dass Piaton hätte hoffen können, es werde das jetzt noch geschehen? 
Es ist doch schon sonderbar genug, wenn er auch nur von dem 
4oj.ilMi-en noch cinigerniassen diese Holfnung hegt, und so wird 
wohl die abschwächende Lesart drz si den Vorzug verdienen'«), nach 
welcher Sokrates nicht sowohl das Geringere, Isokrates werde der 
grösste Meister im fache der ausserlialb der Philosophie liegenden 
Reden werden, als auch jenes Grössere von demselben erwartet, 
sondern nur entweder wenigstens das Erstere oder aber sogar auch 



55) Vgl. Suseuiihl De PI. Ph. S. XL A. 21. 
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das Letztere. Und nun fasse man doch einnial, was Z eller ^ mit 
Recht betont, den Sachverhalt genau ins Auge! Die Soene dee 

Phaedros fallt zwischen 410 und 407, äusserstcnfalls 411 und 40(i, 
in dieser Zeit hatte aber Tsokrates nocli gar keine Reden geschriehcn. 
Wenn also Piaton den Sokrates von denjenijj:en si)rechen Uisst, oi? 
vuv iTziyti^zXy so Ist dos bereits ein Zeitverstoss, aber ein durchaus 
niclit auffälliger; wenn er sich damit aber auf solche Xoyoi beziehen 
soll, welche Isokrates erst 19 Jahre nach dem Tode des Sprechers 
herausgegeben hat, als er schon 56 Jahre zShlte, nnd ihn dabei 
trotzdem als einen v^o« bezeichnen und von ihm prophezeien, er 
w^e -poio\j<7Yi? rSf; rXtxta; wohl noch Gr588tt*es erreichen, so ist das 
geradezu eine Ungeheuerlichkeit 

Und selbst um diesen Pi eis koninil die Stilstatistik noch nicht 
aus dem Gedränge. Nach ihren Ergebnissen, wie sie Lutoslawski 
mit unsftgUch mühsamem Fleisse zusammengestellt hat, müsst« der 
Phaedros, wie gesagt, nach der Bepublik entstanden sein; dass diese 
aber schon vor 379 abgeschlossen worden wfire, ist zunächst be- 
reits s^ unwahrscheinlich. Nun aber hat neuerdings nidit bloss 
Hirmer«^, sondern auch Lutoslawski (S. 273 ff,) selbst fiberzeugend 
dargethan. dass sie ein nach eincüii einheitlichen, von vorn liercin ihren 
ganzen jetzigen Inlialt und so aucli den des 10. Buches trotz der 
etwas losen Anknüpfung des letzteren umfassenden Plane gearbeitet 
ist Dann aber ist es schwer denkbar, dass Piaton die Arbeit an 
ihr durch Ab&ssnng einer oder mehrerer anderer Schriften unter- 
brochen haben sollte. Doch wcdlte man darüber auch hinwegsehen, 
so steht doch zun&cbst so viel fest, dass der Phaedros vor ihrem 
10. Buche geschrieben Jst Denn dort wird die Prfiexistenz der 
Menschenseele auf alle ihre drei Theile ausgedehnt, hier, wobei Piaton 
immer blieb, auf den vernünftigen beschränkt wenn er sich auch 
damit begnügt, dies hier 611 C. D nur durch ein Gleiclmiss zu be- 
zeichnen^). Hieraus müsste man jene Folgerung auch dann ziehen. 



56) Arcb. f. Gesch. der Philos. IX. N. F. n. 1896. S. 725. 

57) Entstehung luid Komposition der phitonischen Politeia, Jahrl). 
f. Philol. Suppl. N V. XXm. Leipzig 1897. S. 583 -Ö78. 

58) Es gtiuagt, hiofar auf Zeller Ph. d. Gr. U', 1. S. 818 ü, 843 ff. 

zu vei weiseu. 
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wenn Denschle**) und Hirzel») Recht darin haben sollten, hierin 
nicht eine Meinungsfindenuig zu erblkken, sondern dies daraus zu 
erklüren, dass der im Phaedros gewählte Mythos jene Ausdehnung 
verlangt habe; ohnehin aber muss man doch fragen, ob da Piaton 

wohl nicht viehnehr dem Mythos eine (Jcstalt j^^cgoben liätte, mit 
welcher sich seine wahre Ansicht vertrug, und luuss bedenken, 
dass doch auch (ier Phaedon die Unsterblichkeit der Seele als 
Ganzen lehrt Aber wir werden noch einen Schritt weiter gehen 
müssen, wenn anders Spengel*^*) doch wohl mit Becht die Hin- 
weisung auf Leute, weldie, gewandt in ihren Kfinsten, aber ohne 
einen Funken wahrhaft philosophischen Geistes sich dennoch auch 
in die Philosophie eindrangen und mit ihrem bananischen Shine 
Philosophen heissen wollen, VI. 495 C ff., auf Isokrates bezieht 
Denn dann niuss der Phaedros auch schon vor dem 6. Buche der 
Politeia, und zwar sogar geraume Zeit früher, innerlialb derer sich 
das Urtheil über diesen Maua am Schlüsse jenes Dialogs so ge- 
radezu in das Gegentheil verwandeln konnte» zur Welt gekommen 
sein. Und nach der Behandlung der höchsten Ideen in jenem 
6. Buche, mttsste doch die Einführung der Ideenlehre im Phaedros 
247 C mit to\x.*4t£ov y^p ouv to ys iihiHi geradezu komisch 
wirken. Der im Phaedros, wie gesagt, erst ausgeprägte Kunstaus- 
druck StaX£/.Ti,x.o: und »SixXsxTtxvi ist endlich dem 7. Buche der Po- 
liteia ganz geliiutig. 

Es hilft auch Nichts, dass Gomperz««) den Stilstatistikern 
durch die Hypothese unter die Arme zu greifen versucht hat, wir 



59) Die piaton. Mythen, Hanau 1854. S. 21 ff. 25. 
60J a. a. 0. S 37 ff. 

61) Pbilologns XIX. 1863 S. 594—598. Es ist eino bekannte 

Sache, dass die Gorgianer Isokrates und Alkidamas mit dem Worte (^ikonoolat 
ihre rhotorischon Bestrobuugeii bozeicliLeten; so aber, worauf Scbeel Do 
Gorgiauac disciplinae vostigiis, Rostock 1890. S. 9 f. Anra, S. 30. Aüiu. 
aufmerksam machte, auch der Verfasser der pseudn-gorgiaDisclien Helene § 13 
und schon Goigias selbst Fr. 28 Sauppe, wenn anders dies Witxwort wirklidl 
von ilim herrührt ; und damit cutfilllt denn allerdings gerade dasjenige Ar- 
gument, welches Gcrcko (S. 378 f.) als das wichtigste filr die Abfassung 
des Phaedros vor der Sophistcarede des Isokrates bezeichnet. 

62) Piaton. Anftatie. I. Zur Zeitfolge der piaton. Schriften, Wien 
1887. S. 28 f. ^ Wiener Sitznngsber., hist-phil. GL CXIX. S. 766 f. 
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besflssen den Phaedros in einer späteren Ueberarbeitimg Piatons. 

Denn abp^esehen davon, dass sich keine Spur findet, welche diese 
Hypothese irgend reclitfertigen könnte, widerlegt sich dieselbe einfach 
(ladurcli, (hiss Piaton unmöglich bei dieser Umarbeitung den nun- 
mehr absurd gewordenen Schiuss hätte stehen lassen können. Sie 
hat denn auch bei Niemandem Anklang gefunden, und so urtheilt 
Zeller^ sehr richtig, dass dieser Dialog vor allen anderen die 
ünzulSnglichkeit der Stilstatistik ffir die Bestimmung der Abfiissungs- 
zeit platonischer Schriften und die Unmöglichkeit die platonische 
Frage in ein blosses Rechenexempel zu verwandeln beweist. Es ist 
eine falsche Methode, wenn die Vertreter und Anhänger dieser 
Statistik des Wort gel »nuichs von allen auf anderem \Vege gewonnenen 
Ergebnissen nur diejenigen l)enutzen, wclclio mit iliren eigenen über- 
einstimmen, und diese auch dann für richtig halten, wenn sie es 
nicht sind, alle anderen aber theils ignoriren, theils durch 
vielfiich verunglückte und oft recht oberflSchHche Widerlegungen 
sich vom Leibe zu halten suchen. Man wird vielmehr umgekehrt 
verfahren mtissen, indem man die Resultate dieser Statistik da, wo 
sie mit den anderweitig errungenen übereinkommen, was ja liäufig 
genug der Fall ist, als eine werthvolle Bestätigung der letzteren 
ansieht, da aber, wo das Gegentheil eintritt, sich dies nicht im Min- 
desten anfechten lasst, endlich da, wo gleich starke anderweitige 
Gründe mit einander in Streit gerathen sollten, dei^enigen den 
Vorzug giebt, welche durch diese Statistik unterstützt werden. Damit 
bleibt denn die letztere immor noch em nnverficfatUches Hfilfsmittel, 
und Campbell und Lutoslawski, um nur diese Bdden m nennen, 
haben keineswegs umsonst gearbeitet. Die Entwickeluug des Wort- 
gebrauches bei Piaton bewegt sieh nun einmal nicht in einer ge- 
raden Linie, auch nicht bei Lutoslawskis vorsichtiger und all- 
seitig abwagender Eechnungsweise, durch welche diese ganze Methode 
überhaupt erst brauchbar geworden ist» sondern in einer Schlangen- 
linie, deren Windungen bald gering und bald äusserst umäng^ch 
sind^). Dass gerade beim Phaedros der letztere Fall eintritt« hängt 

63) Arch. f. Gesch. der Philos. X. K. F. m. 1897. S. 595. 

64) Ein analoges Beispiel bietet der Versuch Zirndorf ers dar, 
die Chronologie der euripideiscben Stilckc aus dem Bau der Trimcter m 
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ohne Zweifel mit dessen sonstigen stilistischen Eigenthflmlichkeiten, 
auf die Piaton selber aufmerksam macht, nnd Beides damit zu- 
sammen, dass dieser Dialog das Programm des ganzen ausgebildeten 
Plfttonismus ist mit dem Leitstern der Ideenlehre, welche hier 

zuerst ausdrücklich, wenn auch nocii in mythischer Hülle, ausge- 
sprochen wiitl. 

Natorp setzt in seiner Abhandlung über diese Schrift® ) 
die Entstehung dersell)en in die gleiche Zeit, wie ich zuletzt pethaii 
habe, aber sein Gedanke, dass die T^tt oU wv imxti^ auf die 
Sophistenrede des Isokrates, welche er zu früh spätestens ins Jahr 
394 verlegt, zu deuten seien, ist kaum viel glfickUcher als der eben 
widerlegte. Audi so noch hatte Piaton den Sokrates auf Grund 
einer erst Jahre nach dessen Tode von einein angehenden Vierziger 
verfiissteu Schiift mit Bezeichnung von deren Verfasser als einem 
veo; prophezeien lassen, was noch wohl rpoiou'TTi; tt;; r.li/.lxq aus 
demselben werden würde. Und wenn man die Sache genau nimmt, 
so wQrde die Verküudung in ihrem ersten Gliede besagen, dass 
Isokrates in Programm- und Streitschriften, nach diesem Exempel 
zu urtheilen, alle Anderen ernst fiberflilgeln werde, und das wSre 
doch ein mSssiges Lob gewesen, da diese Art von Utteratur ja 
keine besonders zahlreiche war und nach der Natur der Sache sein 
konnte. Ich habe Natorp nicht zu überzeugen vermocht, dass das 
Verhältniss Ijeider Schriften zu einander das umgekehrte ist, aber 
ich hoffe, dass Gercke ihn jetzt, wenn er nicht inzwischen ins 
Lager der Stilstatistiker übergegangen sem sollte, hiervon überzeugt 
hat, und dann wird er einsehen, dass Alles« was Isokrates im ersten 
Tfaeile § 1 — 8 gegen die Eristiker ausfahrt, mit welchem Namen 
dieser belomntlich die Philosophen zu bezeichnen pflegt, wiederum 
nicht ins Blaue hinein gegen Gott weiss welche Sophisten, sondern 
gegen einen einzigen daiuals in Athen wirkenden Concurrenten ge- 
richtet ist, dass dies, was anzunehmen Natorp ja selbst schon ge- 



emüttelu. Unzweifelhaft ist die Zahl der Auflösungen und Anapäste in 
demselben bei diesem Dichter in stetigem Wachsen, aber dennoch schlug 
Zirndorfcrs Versuch fehl, weil er diesen Verlauf als einen streng gerad- 
Uuigeii aufiasste. 

65) Pbilologas XLVIIL N. F. IL 1889. S. 428 - 449. 583—628. 
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neigt genug war, kein Anderer als Antisthencs sein kann, dass 
Siebeck^) meine Widerlegung seiner Au&tallangen in dieser 
Hinsieht«») folglich nicht, wie Natorp (S. 617) glaubt, widerlegt 

hat, und dass mithin die Deutung von § 8 f., nach welcher Isokrates 
schon hier klinp niid klar sa^t, rih*k*kseli«zkoit sei nicht Sache des 
Wissen;?, weil eine Frajre der Zukunft, die einzig jiK'ij^dichc ist. Ob 
diese weise liegiüüdniig der letzteren Behauptung von Isokrates 
selbst erfunden ist, oder ob er sie von einem anderen Weisen auf- 
gegriffen bat, ist für die vorliegende Frage vollstflndig gleichgfiltig. 

Dass audi der Phaedon nicht, wie jene Statistiker verlangen 

müssen, vor, sondern erst nach dem Phaedros geschrieben ist, Iiat 
(i 0 III }) e r z „unwidersprechlicli Ucirgcthan durch den einfachen Hin- 
weis auf die beiden Stellen 7t) D und 100 B, von denen namentlich 
die letztere den von F. Schultess*^) vorgeschlagenen Ausweg ab- 
schneidet, die Ausdrücke a !>p'j>vOujx8v ocel, ixsTvr ri T.fAu^py'jlr-x, statt 
auf frühere Schriften, auf frühere, von der Ideenlehre handelnde 
Partien derselben Schrift zu bezieben; es heisst nämlich in der letz- 
teren Stelle ausdrücklich: wSisv xmyov, deXV o?:ep ail xal aXXorc xsel 
iv ?;oepeXif)>v9ÖTt ^.oyio ov^bt veuna^iM >,e*;c.)v. Aber schon die 
erste Einführung der Lehre im Phaedon 05 D. oxyiv ti eivat Äixx'.ov 
auTo r. ouf^sv; <l>xyiv yivroi vh At'- lässt sich kaum verstehen, wenn 
nicht die Lehre als längst bekannt voraurigesetzt wird. Dagegen 
deutet im Phaedros", wie schon gesagt, „gerade die Eintiiluung mit 
den Worten 247 C. to^iakit^ov yop oiSv y« «Xijö-e? üTstw die Neu- 
heit der Sache an'*'"). 

Nun hat t& aber freilich F. Schultess"') behauptet, dass im 
Phaedon die Ungetheiltheit der Menschenseele gelehrt werde und 
dies Piatons ältester Standpunkt in der Psychologie sei, und Lutos- 
lawski (S. 282) versichert natürlich, dass dies noeh von Niemandem 
widerlegt sei. Was ihm au den bisherigen Widerlegungsversudien 



64) Untersuchungen^. S. 138. A. 1. 

65) De PlatoDis Phaedro S. IV. 
6G) a. a. S. 10 - 748 IT. 

67) Deutsche L-Z. 1888. Sp. 348. 

68) Natorp a. a. 0. S. 605. 

69) Phitoniseho Forschaugen, Bonn 1875. S. 58 ff. 
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nicht genfigt, sagt er jedodi nicht, und da doch auch er den Gorgias 
fOr Alter hält als den Phaedon, so dflnkt mich, er müsste es gelten 
lassen, wenn ich hervorhob^*), dass Piaton schon in dem ersteren 

Dialog verschiedene Theile der Seele und unter ihnen berdts den 
begehrlichen annimmt: 49;^ A. r?,; W/-~r.t touto, b* w eTtiO^uaiai 
£w(. Indessen auch (ionipei z (S. 1? 750 f.) meinte, möi^e man 
die Abfolge Fhaedros, Phaedon, Republik oder Fhaedros, liepublik, 
Phaedon annehmen, immer komme man gleichfalls ins Gedränge, 
dort durch die so gegebene Abfolge: Unsterblichkeit der ganzen 
Seele, dann eines Thdls^ dann wieder der ganzen Seele, hier durch 
diese: Drdtheilung der Seele, Einheitlickeit derselben und wieder 
Dreitheilung. Mhr scheint aber die Sache einfach so zn liegen. Die 
erstere Abfolge ist ohne Weiteres abzuweisen, denn es müsste als 
viertes Glied nocli hinzugefügt werden: und zuletzt wieder Unsterb- 
lichkeit bloss eines Seelentheils, da dies, wie gesagt, die Ansicht 
ist, bei welcher Piaton nach Ausweis des Timaeos und des Politikos 
blieb '^). Dagegen ist die Schwierigkeit im zweiten Falle nur eine 
gemachte. Denn es iSsst sich nicht beweisen, dass Piaton, als er 
den Phaedon schrieb, an die Dreitheilung der Seele nicht gkubte, 
sondern es ist dies ein unberechtigtes argumentum e silentio. Von 
einer unbedingten Einfachheit der Seele ist auch in dem Beweise 
78 B — 80 D nicht die Rede, sondern nur davon , dass sie dem un- 
bedingt Einfachen, den Ideen, näher als der Leib verwandt ist 
Und doch schliesst ja nach Pkton auch dies unbedingt Einfache 
eine Vielheit höherer und niederer Ideen in sich: was hindert also, 
dass auch die einheitliche Menschenseele dennoch ähnlich einen 
höheren und zwei niedere Theile hat? Nur das Ehie mnss ich jetzt 
zugeben: wenn Piaton damals schon die Präexistenz und Unsterb- 
lichkeit auf den vernünftigen Theil beschränkt hätte, hätte er dies 
auch sagen müssen, (ierade daraus aber ist unter diesen Umständen 
nur zu folgern, dass er die ganze Seele, auch wenn er ihr bereits 
so gut wie sonst Theile beilegte, damals noch gerade wie im Pliaedros 
fflr unsterblich und prfiexistirend hielt Dann aber ist verständige- 

70) Hiusians Jahresberichte III. S. 301 f. A. Gl. 

71) Ks genügt, hierüber wideruiu auf Zu Her Ph. d. (»r. II*, 1, 
S 843 f. zu verweisen. 
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weise, wenn der Pliaedros, wie sich gezeigt liat, dem Pliacdon vor- 
aufging, lediglich anzmiebm^, dass er bei der Ablassung des letzteren 
Dialogs noch immer auf demselben Standpunkte stand wie bei der 
des ersteren, d. h. also alle drei Seelentfaeile fOr präexistirend und 
unsterblich ansah, und dass folglich der Fhaedon alteren Datums 
war als der Staat oder wenigstens dessen 10. IJuch'^). Ich unter- 
lasse nicht hier zu wiodorliolen"), dass doch nach Flaton die Ideen 
(abgesehen von der Materie) die einzigen Ilealprincipien {y-o'/'xi) sind, 
und dass mithin die Darstellung im Schlussbeweise des Fhaedoii, 
nach welcher die Seele nur in abgeleiteter Weise wegen ihrer un^ 
zertrennlichen Gemeinschaft mit der Idee des Lebens Princip des 
letzteren und damit der Bewegung ist, als die gereiftere und folglich 
spatere angesehen werden muss gegenüber der im Phaedros, in 
welcher sie 245 C ff. ohne Weiteres als ioyr /ctv/^Tsto: eingeführt 
wird, niaji dies nun, wie ich in diesem Falle f^laube, bloss auf Rccli- 
niin;^ der mythischen Einkleidung zu setzen sein oder auf einen 
noch minder entwickelten Standpunkt hinweisen. 

Dass ähnlich die Behandlung des Eros im Symposion, wie 
schon Schleiermacher''^) mit Recht behauptete, eine viel gereiftere 
nnd methodischere ist als die in den beiden Reden des Sokrates 
im Phaedros, kann meines Bedflnkens nur von Denen bestritten 
werden, welche im Banne jener Wortstati^tik befangen sind. Doch 
will icli dies hier nicltt ausfüliron : vielleicht konnue idi iu der Fort- 
setzung dieser i^'or&chuagen uocli wieder liierauf zurück'^). 

Hier fragt es sich nur noch, ob sich nach Beseitigung der 
verkehrten Nachricht, dass Isokrates zuerst In Ghios gelehrt habe^^, 
die Zeit genauer bestimmen lässt, in weldier er vom Schreiben ge- 
richtlicher Reden zur Eröffnung seiner Schule überging und als Er- 
öffnungs])rograinni dieser seiner einzigen athenischen Schule die 
Streitsciirift wider die Sophisten iu Unilaui' setzte. £r braucht, wie 



72) Vgl. über diese ganze Fraise auch Natorp a. a. 0. S. 596 - 605. 

73) Nach Zellcr Pb. d. Gr. II^ 1. S. 827 f- A. 4. 

74) Platons Werke IF, 2. S. 259. 

75) Einstweilen vgl auch Natorp a. a. 0. 608 f. 

76) S. daraber Snsemihl De vitis Tisiae etc. S. XIV-XVI. 



Digitized by Google 



40 



ich jetzt hervorheben luöclite, jene seine frühere Tliätigkeit noch 
niclit sofort Ruftropcbcn zu haben. Im Gegentheil nach seiner eigenen 
BarstolluDg in der Antidosis (XV, 93) hatte, wie man es sich ja 
ohnehin nicht anders denken könnte, seine Schule nicht sofort dnen 
so grossen Zulauf dass er von ihr alldn ohne jene Thätigkeit als 
Nebenbeschäftigung bequem hätte leben können''). Obendrein be- 
handelt der jedenfalls nach der Errichtung der Schnle des Isokrates, 
aber auch schon nach der Stiftung von Piatons ci^^ener Schule'») ge- 
schriebene Eiitliydeinos, in welchem der Philosoph üini die elieniahge 
Freundschaft absagt, ihn noch als gerichtlichen Redenschreiber 
was denn, wenn anders Piaton selber diesen prachtvollen Dialog 
geschrieben hat, noch wieder ein neuer Beweis dafür ist, dass die 
Sophistenrede des Isokrates diese Etnflchterung bei ihm hervor- 
bringen half und folg^ch der Phaedros noch vor ihr entstanden sein 
muss. Denn lange nach ihr kann sonach Piaton, wenn er den 
Euthydemos verfasste, ihn nicht verfasst iiaben*'*). Indessen die 
Aechtheit dieser Schrift ist von verschiedenen Seiten neuerdings 
wiederum angezweifelt oder geradezu bestritten worden, und es 
müssen daher erst diese neuen Anfechtungsgründe widerlegt werden, 
bevor man zu allen solchen Folgerungen von diesem Dialog Ge- 
brauch machen darf, und diese Widerlegung gedenke ich wenigstens 
hier nicht anzutreten. Es genügt schon das eben Bdgebradite zur 
Begründung dafür, dass man die Entstehungszeit der beiden jüngsten 
unter den erhaltenen Gerichtsreden des Isokrates nicht zu dem 
Schlüsse missbrauchen darf, als müsste seine heimle erst nach beiden 
ins Leben getreten sein« Von der jüngöten, dem erst in 390/89 



77) Im Gegentheil hatte er nach dieser seiner eigenen Angabe 
zuerst nur ?> Schüler. 

78) Wie dies bokanutlicb iiouitz gezeigt hat. Vgl. auch moiDe 
Ueborsetzuüg d. Dialogs. 

79) 304 D. TOUTcav ti$ tcSv ^rept tou< Xoyouc touc 8t{ tk Sw«- 

HO) Wie zuerst Christ Platou. Studien, Philos.-philol. Abhh. der 
Muuclmer Akad. XVII. 1886. S. 504 f. bemerkt«. Vgl. Suse mihi Dö 
Plat. Phaedre S. ICI H 

81) KSmlich von Cron Za Flatons Eathydemos, Philo8.>philoI. 
Sitzuugsberichte der Mfmcliner Akad. 1892. S. 556— 6Ö8 und Lüdecke 
Die Jfrage der Echtheit und Abfässtugsseit des £atbydemus, Celle 1897. 8. 
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fallendeii Aeginetikos (XIX), bat man dies längst eingesehQQMr), und 
da die betreffende Rechtssache nicht in Athen verhandelt wurde, 
wird wohl anzunehmen sein, dass Isokrates hier aus besonderen 

Gründen noch einmal als Advocat, während er es sonst nicht mehr 
that, einem dienten seine Feder lieh. Doch ist immerhin möfjlich, 
dass er diese Wirksamkeit auch sonst noch neben seiner Lehrtiiätig- 
keit bis in diese Zeiten und vielleicht noch über dieselben etwas 
hinaus fortsetzte. Die andere, der Trapessitikos (XVII), gehdrt 
frühestens dem Ende des Jahres 392 oder dem An&ng von 391* 
spätestens dem Jahre 390 an, und zur ErhSrtung der Annahme^ 
dass Isokrates erst nach ihrer Abfessung zu lehren begonnen habe, 
kann sie sonach auch nicht verwertliet werden. A'ielmehr war Philo- 
melos, nach des Isokrates eigener Antiabe XV, 93, nicht einer von 
dessen 3 ältesten, sondern erst von (ieii 5 nächst3ltesten Schülern, 
im Jahre 388/7 bereits verheirathet***), also doch kaum nacli 41Ü 
geboren, ja vielleicht ist es derselbe Mann, welcher bereits im Trape- 
adtikos g 9. 45 als thätig in des Sprechers Sache erscheint**) und 
dann sogar kaum s^fiter als 415 geboren sein kann. Femer An- 
drotion, auch ein Schüler des Isokrates, aber noch nicht euimal ehier 
dieser FOnf, war 355 schon über 30 Jahre als Staatsmann thätig '^^), 
und das doch wold schwerlicli früher als seit seinem 24. Lebensjahre, 
vor 376 iTiGxac-z-f.i'^'')^ also kaum nach llü geboren»»). Wenn man 
nun nach diesen Daten auch annehmen muss, dass den Unterhclit 
des Isokrates auch Leute benutzten, die nicht mehr ganz jung waren, 
80 wird man den Beginn dieser Thätigkeit doch somit allem Anschein 
nach nicht später als 392 anzusetzen haben. Wahrscheinlich hat man 
aber audi nicht höher hinau&ugehen. Denn der Fhaedros entstand, 
wenn jener Ansatz richtig ist, spätestes 393, aber er entstand auch 
wohl kaum früher als äusserstenfalls 394. Denn daran zweifelt ja 
jetzt ausser Usener wohl Niemand mehr, dass ihm der Menon 
voraufging und nicht nachfolgte. £s genügt zum Beweise dafür 

82} S. Bldss a. a. 0. 11-. S. 235 f. 

83) S. darüber Blass a. a. 0. m, 2. S. 349, vgl. 341 f. 
8. 229 f. Vgl. auch Susemihl De vitis Tisiae etc. S. XVL 

84) Lys. XIX, 15. 85) Blass a. a. 0. U«. S. 18. 

86) Domosth. XXn, Gf). 87) C. T. A. II, 27. 
88j Blass a. a. 0. lU, 2. S. U2. 11- . S. 19 ff. 
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schon die Veigleicliung der Art, wie die Präcxistenz und Ananinesis 
dort, und wie sie im Phaedros behandelt wird^;. Der Menon kann 
nun aber, wenn 90 A anachronistisch auf die Bestechung des Ismenias 
im Jahre 395 angespielt wird, nicht frflher als am Ende dieses Jahres 
verfasst sein und wiederum, wenn die obige Rechnung zutreffend ist, 
nicht später als 894, wahrscheinlich entstand er dann also genau 
in dem letzteren .hihio. Neuerdiiif^s ist mm freilich die Richtigkeit 
der Annahme dieser Anspielnng wiedünun bestritten worden, vor- 
läulig noch ohne Angabe von Gründen^"). Aber auch wenn man 
sie nicht gelten lässt, kann man doch nicht viel weiter zurüdtgehen. 
Denn zwischen dem Tode des Sokrates 399 und dem Menon waren 
mindestens schon Apologie und Kriton***), wahrscheinlich doch auch der 
Ettthjrphron, um vom Gorgias abzusehen, verfiisst, und die Reisen 
Piatons nach Megara, Kyrene, Aegypten unternommen, um von denen 
nach Grossgriechenland und lonien wiederum nicht zu reden***). 
In dem Auftreten des Anytos im Menon findet man ferner mit 
Recht eine AnsjHehinfj auf die Anklage dos Sokrates, und wenn es 
95 A heisst, nachdem Anytos einmal erfahren haben werde, was es 
heisse Anderen Uebles nachreden, werde er aufhören dem Sokrates 
böse zu sein, so kann wenigstens ich dies nicht anders als mit lieber- 
weg^) von einem uns unbekannten Vorgang verstehen, bei welchem 
Anytos unter übler Nachrede zu leiden hatte, der aber doch sicherlich 
nicht schon vor dem Tode oder gar vor der Verurthdlung des So- 
krates, sondern erst geraume Zeit heinach eingetreten sein kann^'). 

Indessen so gross meines Bedünkens auch die Wahrschein- 
lichkeit der obigen Berechnung ist, immer bleibt es nur eine Wabr- 

89J Ich verzichte darauf^ dies hier nüUor auszufuliren, kunu hierüber 
auch einstweilen noch immor auf Susemibl Flaton. Fhilos. L 8. 85 ff. 
verveisen. Üebrigens vgl. noch Gomperz a. a. 0. S. 5 ■■=' 748 ff. Na- 
torp a. a. 0. S. 591 ff. 

90) Wilaniowitz Herrn. XXXII. S. 102 

91) Freilich i;»t die Aeclitheit des Kriton neuerdings wieder auge- 
fochten worden von Meiser in den Christ gewidmeten AbhandluDgen, 
MOndien 1891. 

92) Vi;!, s 11 s'^ "Iii hl Abfassungs?:»^!! tles i»I;\toii. Phtili ns I J;ihrb. 
f. Ph. CXXI. ISÖO. S. 719—721 mit der Üioilweiscu lienchtigung De 
vitis Tisiae etc. S. XVU ff. 9o) Uutcrsuchuugcn S. 220. 

94t) Bei ^ner so unbestimmten Form der Propheseiang ist dies 
natorlicb nicht im Mindesten rastösaig. 
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scheinlichkeit, und sollte es sich also, was ich hier nicht untersucben 
will, als sicher bewähren, dass der Meoon erst nach des Polykrates 
bekanntlich frühestens Anfang 392 ans Licht getretenen Anklage des 
Sokrates geschrieben sein könne ''^^), so würde ich mich entschliessen 
müssen, diesen Dialog noch 392, den Phaedros 391, die Sopblsten- 
ledü des Isokiates doch erst H90 zu setzen, freilicli mit schworem 
Herzen, denn, wie selion gesagt, ich gehe ungern bis an die äusserste 
Grenze des Möglichen. 

Dass Piaton seine Schule erst um 387 gegründet habe, ist 
eme ganz willkürliche Annahme. Nichts hindert daran, dass es schon 
um 393 (oder 391) geschah, und Alles spricht dafür, dass der Phae- 
dros in der That auch das Programm dieser Gründung war^). 

Zu dieser frühen Entstehmig des Dialogs stimmt es auch auf 
das Beste, dass die sonst im 4. Jahrhundert diirchiiehende, meines 
Wissens nur noch von T^okrates im Busiiis lihortretene Sitte andere 
noch lebende Scliriftsteiler weder in Tadel noch in Lob mit Namen 
zu nennen hier noch niclit innegehalten ist. Wie lange übrigens 
bei Isokrates auch nach eingetretenem Bruch die von Fiaton em- 
pfangenen Einflüsse viel&ch nachwirkten, hat neuerdings Gercke*<) 
eingehend dargelegt 

4. Die Abfassungszeit des Theaetetos. 
Ungleich schwieriger ist es, über die Ab&ssungszeit des 
Theaetetos ins Reine zu kommen, da die äusseren Anhaltspunkte 
hi^ zu keinem sicheren Grgebniss führen'^. 

94**) S. die AWi. von Hirzcl Polykrates' Anklage und Lysias' Ver- 
theidigung des Sokrates, lihein. Mus. XLIL 1887. S. 239—250 und gegen 
ihn Schanz Ausg. der Apologie S. 89 ff., der mich aber auch nicht flber- 
xengt htA, und Zeller Arch. f. Gesch. der Philos. I. 1888. S. 256. 

95) Vgl. Susemihl De vitis Tisiae etc. S. XVII ff. De Plat. 
Phaedro S. VIJI f. und oben S. 30. 96) Au«?^. des Oorgias S. L ff. 

97) Auf die Ansicht vou Borgk Wann ist Phitous Theaetet verfasst? 
Pftof AbbandlQDgen herausgeg. v. Hinrichs, Leipzig 1888. 8. 1 — 40, 
nach welcher die Entstehung dieses Dialogs erst zwischen 357 und 355 
gefallen sein soll, gehe ich nicht ein. Denn sie ist sattsam von Kohde 
Gött. gel. Anz. 1884. S. 9 ff. und Zeller Borl. Sitzuiigsbcr. 1886. 
S. 637 ff. widerlegt und hätte überhaupt uie aufgcätcUt werden sollen, da 
ja darfiber Alle einig sind, dass auf den Theaetetos mindestens noch der 
Timaeos, Kritias, Sophist, Staatsmann, Parnienides, Philebos und die Gesetze 
folgten, was iu ii r Zeit von nur 7 bis 10 Jahren bis zu Piatons Tode 
(847) schlechthin undenkbar ist. 
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Die in dem Eingangsgesprach zwischen Eukleides und Ter- 
psion 142 A ~ 143 C erwähnte Schlacht auf dem Isthnios, aus welcher 
der verwundete Theaetetos soeben über den Hafen von Megara 
nach Athen j^ebracht wird, ward früher allgemein auf eine ans einem 

der ersten .laiiic des koriiithischon Krieges bezogen, sei es die 
zwischen Korinth und Sikyon am Flusse Nemea 894'*), sei es auf 
eine aus dem Jaiire 393, indem die späteren Kämpfe dieses Krieges 
wesentlicli nur noch mit Söldnern durchgefochten wurden «•). Erst 
Munk^^®; und Ueberweg*^') suchten darzuthun, dass vielmehr 
der Sieg des Ghabrias über Epameinondas unter den Mauern von 
Korinth im Jahre 368'?) gemeint sei, und Ueberweg entwickelte 
noch andere äussere GrOnde fiar eine entsprechend späte Ab- 
fassungszeit des Dialogs. Jedoch Schultess*") hat ihn schlagend 
widerlegt »«*). 

Ich will hier daher nur das Einzige wiederholen« was wirklich 
könnte ernsthaft gegen 394/8 zu sprechen scheinen. Theaetetos ist 
400 noch ein Jflngling, [Asipoxiov, 142 0. 143 E, und wenn er anderer- 
seits 144 D auch wiederum devitp genannt wird und die Bezeichnung 
f/^ipxxtov bekanntlich eine sehr dehnbare ist so ist er doch noch 
im Wachsen begriffen, 155 B. C, und noch ohne Bart oder wenig- 
stens olnie rechten Hart, 1G8 E. Danach können wir ihn uns doch 
höchstens 20 jähri^j; denken. Sokiates soll damals von ihm projtlie- 
zeit haben, er werde noch einmal £XXÖY4Jt>o; werden, ützi^ «i; rAixiav 



98) Xeo. HuU. iV, 2. Dioci. XIV, 83. 

99) XeD. HeU. IV, 4, 14. 

100) Natürl. Ordnung dei i)latoD. Schriften S. 391 f. 

101) UntersuchuDgcii S. 227 ff. 

102) Xcn. Holl. VII, 1, 15 ff. Diod. XV, 68 f. 

lOo) Diu AbfassuDgszcit dos piaton. Tlieaetet, Stmssbuig i. E. 1875. 

104) Am Wenigsten darf man aus den Aensserungen des Eukleidea 
142 B, dass Theaetetos, mehr noch von der Ruhr als tod seinen schweren 
Wunden angegriffen, kanra noch lebend mch Athen gebr?icht werde, schliessen, 
dass er wirklich iiierau damals gestorben sei. Dcdu dass diese Ausdrücke 
von Piaton hyperbolisch gemeint sind, gicbt er deutlich dadarch m ter- 
stehoo, dase er den Terpsion auf dieselben nur antworten lasst: „welch ein 
Mann schwebt da nach deiner Aussage in Gefahr!" otov avSpa ^syeic £v 
xtvSuvü) eivat? sodass sogar dieser sie schon so auffasst. Diese Stelle be- 
weist also, genau betrachtet, gerade das üegeutheü. 

105) Symp. 223 A wird der mindestens 28 jahrige Agathon so 
genannt. 



L.y ,u<-L;d by Google 



45 



und Terpsion findet diese Prophezeiung bestätigt: x«i oXv)^ 
Y«, <oc £ocxev, 6ti:s. Nun kann freilich IXX6y({ao; entweder „namhaft, 
berühmt" oder auch nur „nennenswerth, tüchtig, ausgezeichnet*' be- 
deuten, und man kann sicli hier bei der letzteren Bedeutung zur 
Noth beruhigen: Tei})sian denkt in der Tliat bei diesen Worten zu- 
nächst an die von Theaetetos in der Scliiacht bewiesene Tajjferkeit. 
Aber doch sicher auch nur zunächst, denn wenn er vorlier sagt: 
„weldi ein Mann schwebt da nach deiner Aussage in Gefahr!" und 
dann: „es würde seltsam seui, wenn er sich in jener Schhicht nicht 
ausgezeichnet hatte]", so wusste, wer so spricht, dass sich Theaetetos 
bereits auf anderen Gebieten so ausgezeichnet hatte, dass man danach 
auch im Kriej^q» von ihm nur dn Gleidies erwarten durfte. Und 
was für Gebiete konnten denn dies sein für einen 2(i- oder 'iTjüliri- 
gen Mann? Das pohtische docli schwerHch, und wo hätte er denn 
sonst (ielegenheit gehabt sich bereits als ein so besonders liervor- 
ragender sittÜcher Charakter zu erweisenV Wir werden also doch 
auf seine wissenschaftlichen, seine mathematischen Leistungen hin- 
geführt, zumal wenn wir bedenken, dass dem Sokmtiker alle 
Tüchtigkeit im Wissen besteht Dann aber wurd I^Xo^ttw; doch wohl 
so vid als „namhaft" heissen soUen, und wur sind gezwungen anzu- 
nehmen, dass Theaetetos wirklich schon in so jungen Jahren durch 
einen Theil seiner mathematischen Leistungen und st> auch (iurch die 
ihm 1 17 C tf. ohne Zweifel anachronistisch zugeschriebene, aber nach- 
weislich in der That ihm angehörige Entdeckung sich berühmt ge- 
macht hatte Das zu glauben ist nun in der That aber wiederum 
etwas schwierig, und es würde daher allerdings bequemer sein, wenn 
sich die Annahme von Münk und Ueberweg'**) halten liesse. 

Aber sie Ist schlechterdings unhaltbar. Zunächst ist es schon 
fragUch, ob Eukleides, der doch wahrscheinlich Älter als Piaton war, 
368 noch lebte, und jedenfalls machen er und dvi rü.-,üge Landwirth 
Terpsion in jenem Eingangsgespräch durchaus nicht den Eimlnick 
von Greisen. Es wäre ferner, wie Wohlrab '°*^) bemerkte, eine dem 
Piaton nicht zuzutrauende Abgeschmacktheit der Einkleidung, dass 

106) Zeller hat sich also in dieser Hinsicht die Widerlegung 
etwas zu luicht gemacht, 

107) Der Qbrigens auch Borgk a. a. 0. S. 3 f. beigetreten ist 
107'') Augg. d«s Tbeaet. Kioleituug. 



Digitized by Google 



46 



Eukleides das von ihm aufgezeiehnete GesprScfa zwischen Solirates, 

Theaetetos und Thcodoros von Kyienc seinem Oeiiossen Terpsion 
32 Jahre später zum ersten Male mitgetheilt hahcii sollte; es ist 
ohnehin schon der Walirscheinliclikeit genug abgebrochen, wmn wir 
uns denken müssen, dass es 6 bis 7 Jahre später geschah. Lud 
femer, wie bereits vor ilim Schultess und dann Zelle r^**®) 
geltend machten, „wenn es schon eine starke Zmnuthung ist, dass 
Terpsion zunächst seinem Freunde ansinnt, den Inhalt von solchen 
vor 6 bis 8 Jahren ge\Yech8elten Reden aus der Erinnerung zu be- 
richten, so würde diese Zunaithung vollends alles Mass überschreiten, 
wenn es sich uiu Reden handelte, die schon vor 32 Jahren gewechselt 
waren, und man niüspte unbedingt erwarten, dass Eukleides der Er- 
widerung, so aus dem (iedächtniss könne er sie niclit wiedergeben, 
eine Hindeutung auf die lange inzwischen verflossene Zeit beigefagt 
liAtte*^ Und, wie Natorp nicht minder richtig sagt, obendrein 
soll ja Terpsion von der Existenz der Au&eichnung des Eukleides 
gewusst und es nur aufgeschoben haben, den Freund um die Mit- 
theilnng derselben zu bitten, wie er immer sich schon vorgenommen 
liatte. „AuHälli;j, genug, aber duieli die Fi-eiheit, welche sich Piaton 
in solchen Fictiüuen gestattt^t, inimerliin erklärbar ist es", wenn er 
in 6—8 Jahren keine Gelegenheit zu dieser Bitte gefunden haben 
soll, aber mit 32 Jalu-en „wird die Sache zur völligen Absurdität*. 
Theaetetos war ferner 368 schon 52, mindestens 50 Jahre alt, es 
ist also kaum denkbar, dass er damals noch als Hoplit aufgeboten 
wäre. Ja noch mehr, die Athener stellten, wie Zell er hervorhebt, 
damals gar nicht so viel Krieger, dass sie zu den höheren Auf- 
geboten hätten greifen müssen, und bei jenem leichten Gefecht, bei 
welchem sie keine \'erluste erlitten, waren nur Söldner und gar 
keine Hopliten ijetlieiligt, auch keine Oelegenlieit eine solche be- 
sondere Tapferkeit zu entwickeln. Endlich lebte Theaetetos damals 
wohl gar nicht mehr in Athen, da er vielmehr, wie wu* erfoduren^^^ 
in Herakleia lehrte. 



108) Schalte 88 a. a. 0. S. 30. Zeller Berl. Sitrangsber. 
1886. S. 635. 

109) Philos. Monatshefte XXV. S. 483. 

110) Suid. u. d. W. ÖixirfjTO;. 
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Wir müssen uns also damit tristen, dass es doch auch andere 

Fälle giebt, in denen Männer der Wissenschaft schon mit 26 bis 
27 Jaliren berühmte Leute waren. Obemliciu al)er (liirfen wir uns 
in diesem F'alle die Sache nodi uiil)e(leiil<licl) (buch (He Annahme 
erleichtern, dass Piaton mit dialogischer Freiheit dieselbe ao dar- 
stellte, wie sie recht eigentlich erst bei der Abfassung des Dialo|^ 
lag, und wenn wir diese auch schon uoi 390 sollten zu setzen liaben, 
80 hat sie dann bei dem bereits 30jährigen Manne gar nichts be- 
sonders Auffälliges mehr. 

Kurz die Tollkommen sichere Grenze für den Ursprung des 
Werkes nach rückwärts ist mit dem Jahre 394 oder 393 gegeben. 
Uni die nach vorwärts zu finden, hat man zu der grossen Episode 
172 C — 177 C gegriffen, und es hat dies eine lebhafte Discussion 
namentlich zwischen Rohde und Zeller veianlasst. '"), Nämlich 
174 £ ff. ist die Rede von dem äussersten Adelsstolz der ^iw) 
u|i>v(Mjvmv . . . iid irivre xsd s!xo<n x«Ta>^<A zpoYOwav og^vuvofüivcAV 
Ttak dcvxfspovTcav st; *llpeexiX^ tov *A{x.^tTpMdvo«. Bergk und Rohde 
verstanden dies von einer Lobschrift auf einen spartanischen König, 
und da nun Isokrates IX, 5 ff. 8 versteht, dass die seine auf 
Euagoras das erste Beispiel einei- solchen auf einen Zeitgenossen 
sei, zogen sie (larans^ den ÖchUis.^, der Theaetetos müsse später als 
diese, d. h nach der Zeit zwischen 374 und 870 geschrieben sein. 
Allein ganz abgesehen von der keineswegs*'*) ohne Weiteres zu 
bejahenden Frage, ob man dies buchstäblich glauben darf, es ist hier 
von einer solchen Art von Lobschrift gar keine Rede; sondern in 
pluraler Form von Einem, der sich selbst mit seinen 25 icpoYovot 
von Herakles ab hrflstet^**), und dabei kann allerdings nur an einen 

111) Kohde Die Abfiissungszeit des platonischen Thcaitctos, Jahrb. 
f. Ph. CXXIIT. 18HI. 8 ;}21--326. CXXV. 1882. S. 81—90. Philo- 
logus XLIX. N. F. m 1890. S. 230-240. h. N. F. IV. 1891. S. L-12. 
LI. N. F. V. 1892. S. 474—482. ZoUor Ueber die zcitgeschichtl. Beziehungen 
des platon. Theaetet, Berl. Sitxungsber. 1886. 8. 631 --649 (vgl. aach 
1887. S. 214 f.). T>k Abfa-ssuagsant des platou. Theaetet, Arcli. f. Gescb. 
der Philo-s. IV. 1891. S. 189—214. Noch ein Wort «bor die Abfas.sungs- 
zeit des plat. TU., ebd. V. 1892. S. 289 -301. Vgl. auch ebd. VUI. 
N. F. I. S. 124 f. Pb. d. Gr. II«. S. 406 f. Anm. Ausseidem s. A. 113. 

112) S. darüber Zeller Berl. Sitzungsber. 1886. S. 641 t 

113) Wie dies trotz Robdes zweiter Abb. Köstlin in Schweg- 
lers Qesub, der griech. Thilos.^ S. 460 mit vollom Eeeht bemerkte. 
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spartanischen König gedacht sein. Bergk und Rohde vtfstanden 
den Agesilaos, aber Zell er wies ihnen nach, dass dieser nur 

23 Ahnen von Herakles ab hatte, und vennutbete daher, dass viel- 
mehr der junge Agesipolis I. aus dem anderen Königshause der 
Agiad^ gemeint sei, welcher 394 ^ur Regierung kam, aber noch 
minderjährig war, so dass er erst später an die Spitze eines Heeres 
treten konnte, mit wcIcIumu er freilich niclit sclioti sondern 
erst 388/7 siegreich in die Argolis einfiel"*). Allein liohde wies 
seinerseits wiederum nach, dass dieser in Wahrheit auch nur 

24 Ahnen hatte, und es blieb Zeller, um seine Hypothese zu retten, 
jetzt nur noch tlbrig, dem gegenttber auf die unleugbare Thateacbe 
sich zu berufen, dass «poYovot gleichwie das deutsche „Vorfohren" 
in einem weiteren Sinne neben den Asoendenten auch die Seiten- 
verwandten älterer Linie einschliessen, so dass denn wahrscheinlich 
jLiit^r junge König in jener seiner ruhmredigen Aeusserung, um das 
Viertelhundert voll zu machen, in diesem Sinne mit Einscliränkung 
auf die Königsliste seinen Stammbaum nach dieser ergänzt habe. 
Ich halte diese Auslegung nicht mit Rohde für unmöglich, aber 
ungleich einfacher nnd nattirlicher ist doch die Annahme, dass Piaton 
unter is^ftmi wirkliche Ahnen verstanden hat, und ich stehe daher 
nicht an sie festzuhalten. Jedoch den Schluss, welchen Rohde aus 
ihr zieht, dass also Agesi])olis II, der NelFe von Agesipolis I, welcher 
371 zur Regierung kam, gemeint und folglich der Theaetetüs erst 
nach diesem Jahre gcselnieben sei, kann ich als irgendwie zwingend 
nicht anerkennen. 

Ich stimme nämlich Zell er ganz daiin bei, dass wir nicht 
wissen können, ialls wirklich ein spartanischer König jener Zeiten 
eine solche ruhmredige Aeusserung gethan hat, ob Phiton sie genau 
wiedergab, ob jener König „nicht etwa sich nur als den 25steE von 
Herakles ab bezeichnet und erst Piaton, der jenen nicht nennt und 

S. darüber Zeller a. a. 0. S. 642 f., anch Natorp PhilM. Monatsheft« 
XXVII. 1891. S. 481 f. Kohdc selbst ist hernach auch nicht wieder hierauf 

ZHiückgekomincn. «"^li tr damit seine fiTihere Meinung aufgegeben hat, weiss 
ich aatürlich nicht, für die Sache kommt ja aber darauf auch Niehts an. 

114) Xen. HeU. IV, 7, 2 tf. V, 1, 29 ff. 

116) Arch. f. G. d. Ph. IV. S. 201 f V. S. 291. Vgl. nun Fol- 
genden auch Natorp a. 0. 
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sich daher nicht buchstäblich an dessen eigene Worte zu halten 
brauchte, daraus 25 herakleidische Ahnen gemacht hat""^). Ich 
gelie noch weiter: wir können bei jener unbestimmten Ausdrucks- 
weise Platons, der ja gar nicht Historiker sein will, nicht einmal 
wissen, ob wirklich einer jener Könige eine solche Aeusserung gethan 
hat, es genügt voUstflndig, wenn Phiton nur einen im Sinne hat, 
welcher sie thun konnte, und dabei kann er sidi ebenso gut ver- 
rechnet haben, wie sowohl Roh de als Zeller sich versahen. Noch 
mehr, es ist sogar vollständig Uiöglich, dass er dabei recht gut 
wussle. (lass nicht einmal einer der beiden derinaligen spartanischen 
Könige genau in diesem Falle war, und dennoch diesen Fall setzen 
konnte. Ja die Analogie spricht sogar dafür, dass er sich hier ebenso 
hypothetisch verhält wie zweifelsohne onmittelbar vorher bei Denen, 
welche sich ihrer 7 reichen rühmen. Mit der Versicherung 

Roh des, dass auf solche Bedenken nur eine bereits vorge&sste 
Memung fahren könne, ist doch Nichts bewiesen. Lange bevor 
alle diese Erürternngen ans Liiht traten, und also doch gewiss vor- 
urtlieilslos, habe ich diese Stelle stets in dem angegebenen Sinne 
verstanden, dass 25 so gut wie unmittelbar voriu i 7 eine Kundzahl 
im Sinne eines Viertelhunderts ist, ganz gleich, ob sogar die 
beiden einzigen Männer« auf die dieser Fall passen konnte, und an 
die Piaton daher freilich hiebei denken inusste, Agesihios und Age* 
sipolis I, nur 23 und 24 herakleische Ahnen hatten, und ich 
halte das nodi für das einzig Wahrscheinliche. Man hat bisher das 
entscheidemle Ucwicht der folgentlen Worte nicht beachtet: 175 B. 
oTi 6 0(7? 'A(/,^iTp'JMvo; el? to ocvw t^evte JtaisixocToc . . . xxl 
6 7;cvTT,}co<jT0 5 a-' a»jToo, Wie geradezu lächerhch wäre es ge- 
wesen, wenn Piaton unter Festhaltung der historischen Zahl 24 
nunmehr statt des «gvtivco«to( ias «utou den 48sten und auch nur 



116) Wenn jedoch Zell er meint, wir kOnnteo aneb nicht wissen, 

ob nicht Auipbitryou mitgerechnet sei, und auch niclit, falls dies nicht gelte, 
wie die betiefToude Aluioiiliste aiisjcsolicu liabe, so ist Ersteres durch die 
Ausdrücke avaospovTwv ei; llpoücAea uud das folgeude ö i-' 'AixtpiTpuwvo; 
tiq TO avbi meines Bedünkeuä uusgeschiuss<ju, uud ddss die Ahueuliste hin- 
länglich feststeht und andi nicht die geringste Spur auf eine andere, 
etwas abweichende hinfahrt, scheint mir Rolide allerdings genQgend dar- 
gethan zu haben. 
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statt dos -2vT£x.at*t;t7.«jTo; den 24sten hätte einsetzen müssen! Mit 
solchen historischen Erwägungen die Freiheit des Dialogenschreibers 
einschränken zu wollen ist einfach ein Unding. Natürlich steht an 
sich Nichts im Wege, dass Piaton Agesipolis II gemeint habe, und 
dass 80 die Eechnung bis aufs Haar stimme, aber dass er dies 
wirklich gcthan hat, müsste erst anderweitig bewiesen werden. Dass 
ich meinerseits die historischen und l)t'/ii'liiuigs\vei.se auch gram- 
iiiatisclion Ervvajrunijen, vorausj^csi'tzt, dass m den ersteren auch 
die .sicheren iSpurcn einer Entwicklungsgeschichte der Lehrstücke, 
wie z. IJ. in der Unsterblichkeitlehre, gerechnet werden, in der 
platonischen Frage in die erste Linie stelle, habe ich durch die tief 
eingreifende Aenderung meiner Ansichten über die Reihenfolge 
der platonischen Werke genügend an den Tag gelegt Aber erstens 
kann ich nicht zugeben, dass sie die allein entscheidenden seien, im 
Gegenthoil, solange eine mit diesen Mitteln gewonnene Abfolge keinen 
irgendwie begreiHiclion (laiiu du luiieicn. genetischen Entwicklung 
im Geiste ihres Urhebers, sondern ein regelloses Hin- und Iler- 
si)ringen des N'crfassers emiebt, wu'd der Zweifel nie authören und 
kann nie aufhören. Zweitens müssen die historischen Argumente 
die strengste Kritik vertragen"'), und das ist hier, wie ich gezeigt 
habe, nicht der Fall. Und drittens endlich mfissen sie mit den 
sprachlichen möglichst zusammenstimmen, und nicht einmal dies 
lässt sieh hier behaupten. Denn nadi Lutoslawskis Stilstatistik 
müsste der Theaetetos vielmehr schon bald nach 379 abgefasst sein. 
Andererseits freilich, was ich bereits S. 'So liätte hervorlieltcn sollen, 
scheint die Entdeckung von Ilirmer""') richtig zu sein, dass schon 
das 6. Buch der Politeia (198 D. E.) auf den Euagoras des Isokrates 
anspielt, folglich nidit vor B74 geschrieben sein kann: soll also nach 
der Stilstatistik der Phaedit» auch nur nach deren 9. Buche und 
der Hieaetetos wieder nach dem Pluedros entstanden sein, so würden 
wir mit dem Ursprünge des letzteren Dialogs mindestens bis gegen 
370 und mit dem des ersteren in den Anfang der Sechzigerjahre 

117) Diese Fordemng ist um ao nöthigcr, je iiiolu in den liltt'rai- 
bistorischeii die Phantastcieien von Teichmüller und mit starker Kin- 
scbränkung füge ich liin/u: von Dümmler ein abschreckendes Beispiel ge- 
liefert und doch znm Theil ihre Verehrer gefundeo haben. 

117^) a. a. 0. S. 564 ff. 
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liinabfTPratlipn. Ai>or dann wäro dor Phaedros erst nacli, ja etwa 
8 Jahre n-dcn dorn Tode des Lysias vcrfa.sj^t, was doch, wie gesagt, 
auch Lutoslawski iür undankbar hält, und die übrigen von mir 
nadigewiesencn Absurditäten würden dann nocli viel grösser werden. 

Mit dieser angeblichen historischen Spur ist es also einfach 
Nichts. Es bleiben mithin noch die anderen, wirklichen Momente dieser 
Art, die zwar nicht Sicherheit, aber doch Wahrscheinlichkeit ergeben. 
Dass dies auch von 165 D gilt, dass die Metapher hier in der Tliat 
gerade auf die Leistungen der Peltasten unter Iphikrates seit 392 
hinzuweisen scheint und iiidit auf spätere, liat meines Erachtens 
Zell er siegreich^'®) «regen II oh de veiiochten, indessen mö^en dar- 
ül^r innuerhin Andere anders urtheilen. So viel aber ist trotz 
Ueberweg gewiss, dass jenes Kingangsgesprüch zwischen Kuklcides 
und Terpsion ein litterarisches Compliment, eine freundschaftliche 
Danksagung ist, welche, wie C. F. Hermann riclitig erkannte, einer 
Widmung dieses Dialogs an jene beiden Megarikcr gleichkommt 
und dass so Etwas dem schon Bemerkten zufolge nach 371 oder noch 
später oder auch nur nach 379 recht unglaublich erscheint. Wenn wir 
aucli einschliesslicli Zellers über die Aiiiialmie einer soüonaniitoii ..mo- 
garischen Periodic in Platons Schriftstellerei längst liinausgekuiunKU 
sind, wenn wir auch Alle mit Ausnahme Zell er s, dessen Gegen- 
gründe übrigens zum Theil noch der Widerlegung harren, den Par- 
menides, Sophisten und Politikos jetzt erst in eine viel spätere Zeit 
von Platons Leben und Wirken setzen, so ist doch an seinem durch 
seinen Schttler Hermodoros bezeugten Aufenthalt in Megara un- 
mittelbar nach dem Tode des Sokrates nicht im Mindesten zu 
zweifeln"'). Und der i)ersönliclie Verkehr mit Eukleides gab ihm 
lebhafte Anrcgniig. die er üicht gerinu anschlug für die Ausgeburt 
seiner Idcciiiciire, das zeigt uns diese Widiiiini'j. Denn der Theae- 
tetos ist ja die Pegründung der Ideenlelire, und Kukleides soll ihn 
aufgczeiclmet haben, indem er diese seine Aufzeichnung vielfach be- 
richtigte und ergänzte durch wiederholte Nachfragen bei Solcrates 



118) S. Zellers Beplik Areb. IV. S. 191 f. 198 f. Vgl. Pb. d. Gr. a. a. 0. 
118*-) Vgl. Zeller Ph. d. Gr. ll\ 1. S. 407. Anm. 

119) Wie PS jetzt wieder Lutosjawski S. 42 1^". ganz oder dorh m- 
näbenid zu tbuu scheint. S. Zeller Ph. d. Gr. 11\ 1. S. 402 ff. A. 2. 
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(143 B. C^, d. h. diese Lebre ist eine Fortbildung der Sokratik aus 
deren innerstem Wesen heraus. Frfiher als um 390 kennen wir 
nun den Theaetetos nicht setzen, schon weil er, wie wir Alle Aber- 
zeugt sind, später entstand als der Phaedros, über den er, wie idi 
gezeigt zu haben glaube"^, fortgeschritten ist in der Erkenntniss- 
lehre, ja wir werden wolil noch etwas weiter drehen müssen, wenn 
der Euthydenios und der Kratylos /wisciien Beiden Platz finden 
Sollen Also lagen zwischen dieser Dedication und dem Besuch 
in Megara, welcher sie veranhisste, mindr stens 9 bis 12 Jahre. Das 
ist schon aujflßllUg genug, aber nngldch schwerer ist es, sich eine 
Zwischenzeit von ttber 20 Jahren oder gar mehr als einem Viertd- 
Jahrhundert zu denken. Vielmehr sollte man meinen, wenn Piaton 
in dankbarem Herzen die eniiifangene Anregung längere Zeit über- 
schätzte, müsste er docli inzwischen so weit ernüchtert Viorden sein, 
um einzusehen, dass der wisscnsduiftlichc Gegensatz zwischen ihm 
und Eukleides ein zu grosser war, als dass es passte, für die Be- 
gründung seiner Ideenlehre den Letzteren als Depositär darzustellen, 
nnd zugleich müsste er doch eingesehen haben, dass die litterarische 
Danksagung nachgerade allzu spät kam. Und nicht minder schwer 
Mit der Gedanke, dass der Preis der Tapferkeit des Theaetetos 
gegen 15 bis 20 Jahre oder noch später dem Beweise derselben nach- 
gefolgt sein sollte, wälirend man ganz natürlich auf eine kurze Zwischen- 
zeit von A bis 6 Jahren geführt wird, in welcher die Baclie noch in 
frischer Erinnerung stand. So viel ich sehe, wäie die einzige Ausrede, 



120) De Plat. Phacdr. S XI. Auch der Thoact^tos geht noch 
davon ans, nntur aic9-r,(Ti<; das WalinvlMunng'siiitlK'il mit cinzuhogreifrn. 
Denn nur so i.>t die HchauptuDg möglich, dass die I.oliie tlos JProtagoras 
auf diu Auflassung der d-icTÖjr/i alt» xlc&fiaii; lunHuslaufe. Die Folge davon 
ist aber, was schon Andere bemerkt haben, dass Piaton bei der Darstellung 
und Kritik dieser Lelire wiederholt genüthigt wird, das Soxciv einsumischen. 
i-^ist dor zweite '1%A\ dieses Dialo^^'s; Konnut dazu, daa Wahrnehmungaurtheil 
der Höc,<x als niedrigste Stufe einzuverleiben. 

120^) Wie dies nach mir Zell er und beziehungsweise Stallbaum 
und Peipers angenommen haben. Anders lllge die Sache, wenn man mit 
Schleie rmachor und Natorp Arch. f. Gesch. d. Ph. III 1890 S. 350 ff. 
diese beiden Dialoge vielniehr auf den Theaetetos folgen lassen müsste. 
Ich kann hier auf diese Trage uudi lüdit näher ciugeheu und bemerke 
nur, dara idi wenigstens fär den Mheren Urapiung B^der auch ^e Stil- 
8tatifltil[ auf memer Seite habe. 
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welche hier bliebe, die, es sei ja möglich, dass er kurz vorher gestorben 
und dies also ein Stflck Nekrolog mit der Hinweisiing auf eine schon 
früher bestandene Lebensf,'efalTr sei •"). Aber auch schon der vorige 

Punkt allein genügt vollständig zu einem starken \\ ahischeinlich- 
keitsergebniss. 

Und dies Ergebniss wird durch alle inneren ( Gründe bestätigt. 
Im Phaedros »ward, wie gesagt, die Ideenlehre eingefäiirt, aber noch 
in mythischer HQUe. Der Kratylos macht aUerdings von ihr bereits 
ausgiebigen Gebrauch, aber doch nur der Vorfrage wegen, mit 
welchem Recht der Philosoph von den Benennungen der Dinge 
auch ffir die Ideen Anwendung nehmen darf, und mit dem deut- 
lichen Hinweis am Sclilusise diiraiif. dass die Begrtindung dieser 
Lehre noch aussteht. Der Theaetetos erfüllt, wie gesagt, diese Auf- 
gabe. Ini Phaedon wird die Ideenlehre daher, wie auch schon gesagt, 
bereits von vorn herein als festgestellt angesehen, und wenn der 
Theaetetos zeigte, dass die Erkenntniss nicht aus der Erfahrung ge^ 
schöpft werden kann, sondern rein a priori ist, so schien dem die 
Thatsadie zu widersprechen, dass doch bei jedem Menschen, der 
fiberhaupt zur Erkenntniss gelangt, diese zuletzt kommt nach vielem 
Wahrnehmen und Meinen, so löst der Phaedon diese Schwierigkeit 
tliucli die Präexistenz und Anamnesis und Iiaudclt überhaupt von 
der Seele nach Seiten ihrer Verwandtschaft mit den Ideen Tnd 
dann wird in der Republik anf dem Grunde dieser so gewonnenen 
theoretisclien Piulosophie die praktische auferbaut, bei dieser Ge- 
legenheit aber auch noch die Ideenlehre selbst wenigstens in ihren 



121) Denn dass sidi dann die Vemiathnng, er sei schon 894/3 
seinen Wunden und der Krankheit erlctrc!), aufdrängrn wünle, k;inn ich 
Natorp Philos. Monatsh. XXVII. S, 482 nicht zugel)on. Denn .soino 
mathematischen Verdienste sind ja nicht vergessen, sondern werden beruach 
genügend gefeiert. Im Uebrigen verweise ich auf die gonaneren Ans- 
fUhningen Zellera, wiewohl ich denselben nicht durchweg beizastimmen 
vermag. 

122) Ob das Symposion, eine roiii ]iopuläre Schrift, unmittelbar vor 
oder unmittelbar nach dem Fhaedou geschrieben ist, lasse ich wenigstens 
eulstweilen auf sich beruhen. Dass Beide unmittelbare Kachbarn sind, 
dai&r sprechen glttcklidierwoisc auch die Resultate der Sprachstatistik. 

Sollte der Gorfjfias wirklich erst in den Achtzigeijahren entstanden sein, so 
wtlrdo man ihn wohl zun-iclt'^t an den Thcaetotns anreihen müssen. Doch, 
wie gesagt, darüber kann und will ich hier noch nicht reden. 



i^ij u^cd by Google 



54 



höchsten Spitzen genauer systematisch ausgeführt*^). So wird Alles 
klar und verständlidi, während eine grössere Confnsion kaum gedacht 

weiden kann nls dio. dass Piaton die Iikicnlclirc im Phacdon als eine 
sclion von vorn licn iii aiis^cma' lite Sarlio liiüsti'ilen. dann in der Re- 
publik sofort zur praktischen Philosophie übersj)nnj;en und dabei schon 
das System der drei höchsten Ideen ausführen, dann hinterher im 
Phaedros trotzdem die Ideenlehre noch erst mythisch ankündigen und 
endlich einmal im Theaetetos sie auch beweisen soll Glaubt man 
wirklich, dass er auch in seinem mündlichen Unterricht ein so un- 
methodisches Verfiihren eingeschlagen habe? Nun soll ja aber doch, 
seit er ihn ertheilte, seine Schriftstellerei nach dem Schlussabschnitte 
des Pliacdros 1*74 1> — 278 Ii eine Repetition (u-oy^/nTt;) desselben 
sein, imisste also doch wenigstens auch einen methodischen Gang 
nehmen und nicht hin und her irrlichteriren. Die Herren Sprach- 
statistiker mögen mir also verzeihen, wenn ich mich nicht bloss in 
Bezug auf den Phaedros, sondern auch auf den Theaetetos mit ihren 
Resultaten nicht zu befreunden im Stande bin. 

Das Eingangs^'espräch ist olTensichtlich nur als Einleitung 
des Theaetetos gedacht. Wenn daher, wie es scheint, Zeller^"^ 
aus den» jetzigen Ende 210 B D. div tovvjv äXXwv - vOv yiv oOv 

Ypx-Txi* s'wOsv CO f)£o^b>pe, fisOpo -3f>.iv a-avTÖjy^v schliesst, dass 
Platon schon bei Abfassung dieses Dialogs die Anknüpfung der 
Fortsetzungen Sophist, Staatsmann, Philosoph beabsichtigte, so kann 
ich ihm hierin nicht folgen. Diese Schlussbemerkung knüpft daran 
an, dass man nur gefunden habe, was die Erkenntniss nicht ist; 
und ganz ähnlich lautet im Zusammenhang mit dem mangelnden 
Iiositiviin Krgebnifis im l'i()tap)i;is der Schluss, ein ander Mal ^volle 
man über denselben C;eue!i>tan(l \veiter si>re('hon. Aehnlicii liesse 
sich die Sadie also trotz Zelle rs Gegenbemerkungen wohl aucli hier 

123) Ich habe mich hier absiditlich der aassersteo Kürze befleissigt 

und bitte uioino Leser, Natorp Arch. f. G. d. Ph. III. S. 515 f. A. 2. 
a. a. 0. S. 48;5. Philologus XLVIII. S. 607 f. zu verfrleicbon. Wenn 
es nuthig werdeu sollte ausführlicher zu sein, so wird sich ja hotVcutlich in 
einer Fortsetzung dieser meiner neuen plat Forschungea eine Gk^l^enfaeit 
dazu finden. 

124) Ph. d. Gr. I^, 1, S. 544 f. Anm., der darin allerdings Recht 
hat, dass man sich auf den Schluss des Lacbes dagegen nicht berufen dart 
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denken ungeachtet des bestiiiiintot oii Ausdrucks „morgen*'. Indessen 
liegt sie doch wahrscheinlich anders. Pcipers *") und Herni. 
Schmidt "^j haben dargethan, dass dieser Schluss aUem Anscliein 
nach nicht wohl mit dein Anfange zusamnienpasst Penn wenn es 
auch iui Eing^gsgespi'äch 143 A heisst, Sokrates habe nicht lange 
vor seinem Tode den Tlieaetetos kennen gelernt, so macht doch 
jener weitere Bericlit des Kiikleides, er habe das Gespräch zwischen 
Beiden und dmn l'lieodoros sofort sich aufgezeichnet und dann diese 
Aufzeichnung, so oft er nach Athen kam, durcli Nachfragen bei 
Sokrates zu vervollständigen und berichtigen sich bemüht, entschieden 
den Eindruck, als ob noch eine längere Zeit bis zur Gericlitsver- 
handlung verstiichen sei. Dazu stimmen die Worte ikv Totvuv aXXcov 
jUtcL TauToc ifgufjjun ij:iyt»^fi ''^ifpta^ij <3 0t9dry)T&^ ts yiffij^ 
ßsXTtovcov Soet rXi^pv)^ ^la xriv vuv Ü^iroLWfy ixt xe xevo; ffit YiTtov 
BTEi fiapi»? ToT: «ruvoöffi x«l v;jj,£pcij Tspo?, (Tcd(ppovct>c oux oio- 
y.iv'^^ sUsvat a ;xy; oi<jÖ7. (hirchaus iiichl zu der tiaiizen sonstigen 
Charakteristik des Theaetetos, s. besonders HiJE f. Es ist daher 
kaum zweifelluift, dass dieser ganze Schluss in nicht besonders ge- 
schickter Weise dem Dialoge erst nachträglich angesetzt ist, als 
Piaton anfing den Sophisten zu schreiben und nun eine tetralogische 
Ankithing desselben und dann weiterhin des Staatsmannes und des 
projectulett Philosophen an den Tlieaetetos für zweckmässig er- 
achtete. Dies spricht denn von Neuem wenigstens dafOr, dass der 
Theaetetos ganz beträchtlich früher geschrieben ist als der Sophist. 
Aber auch die Einschaltung von 183 C. u.r, rrpiv y äv, oi ösoStope — 
184 B. aX/a /pr., zi So/csl, outw t.oizXv stammt, wenn ich niebt in e, 
erst aus dieser späteren Zeit Wer freilich die Zusammenkunft des 
jungen Sokrates mit dem greisen Parin enides für eine geschiclitliche 
Thatsache hält, kann an dieser Stelle keinen Anstoss n^men. Wenn 
man sie aber, wie ich mit Anderen thue, als dne blosse Erdichtung 
Piatons betrachtet, so wird man wohl ohne Weiteres zugeben, dass 
ihre Erwähnung an dieser Steile nur für Leser verständlich sein 
konnte, denen auch der Dialog Parmenides bereits voihig. Umgc- 

125) Die ErkeDutuisstheorie Piatons, [/)ipzig 1874. S. 691 f[. 

126) Exeget. Oommeutar m PL Th., Leipsig 18S0 (Jalirb. f. Philol. 
Siippl. N. F. Xn). S. 190. 
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kehrt scheint im ersten Theil auch ein Stück gestrichen zu sein. 
Denn in der grossen Episode beisst es 172 D: v){Aet^ vtM TpiTov' 
Tj^Y) >oYov ist, 'koyoM {AS'r«X9t{Aß«vo{Aev, was doch wohl nur bedeuten 
kann, dass schon zwei andere Episoden voraufgegangen sind, ich 
wenigstens vermag aber nur eine zu entdecken, nämlich die über 
die Mäeutik des Sokrates 148 E — 151 D. (ierade die Flüchtigkeit 
der Ueberarbeitung, vermöge welcher diese so leicht zu tilgende 
»Spur einer Umgestaltung stehen gebhebeu und ein so unpassender 
Sciiluss dem Ganzen angeleimt ist, dürfte aber beweisen, dass das- 
sdbe weiter keine Veränderungen als diese drei erlitten hat und im 
Uebrigen geblieben ist, wie es ursprünglich war. Nur für die l^r- 
sprfinglichkeit der Einlage 155 E. a9^pet — 156 A. fMMTrnptx ^cystv, 
welche neuißrdings einen geradezu verhängnissvollen Einfluss aus- 
geübt und nach meiner tJebcrzeugung auf arge Irrwege gefuhrt 
hat, mochte ich nicht einstellen. Das liedai-f al»er einer weit aus- 
holenden Begrün (lun,u'. Jedenfalls kann diese Zwisclienlienierkung 
schwiudeu, olme die geririgste Spur zu hinterlassen, nur muss Flaton 
dann ursprünglich r« Hr, ap/v; geschrieben haben, was aber auch, 
wenn er sie schon ursprünglich hinzufügte, angemessener als ^ 
«PX^ würde. 

Das bisherige Ergebniss ist also ein doppeltes. Erstens der 
Theactetoß kann nicht füglich später als etwa 387 entstanden sein, 
und zweitens tler Menon, der Phaedros und die Sophisteiirede des 
Isokrates Mini entweder ;]95/4, 804 und 392 oder Anfang 892, 
891 uud 390 vciiasst. Falls nun auch die Annahme richtig ist, 
Platon habe zwischen Pliaedros und Theaetetos den Euthjrdemos 
und den Kratylos geschrieben, so stellt sich der letztere Ansatz von 
Neuem als Überaus unwahrscheinlich dar, und ich fQrchte dann, dass 
die Gestaltung der Anytosscene im Menon vollständig auf uns un- 
bekannten Vorgängen beruht und nicht, wenn es auch noch so sehr 
scheinen mr»chte, aus einer lierüeksichtiguag der KaTr.yopia Xui/fx-cou^ 
des Polykrates zu crkläieu ist'**). 

122) S. IG. Z. 1 f. i&t ubrigcus fftr: die einzige noch Übrige zu 
lesen: diese. 
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